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Abstract

Czerniak L., Was M., Jézwiak B., Szydlowski M. 2015. The traces of the Mesolithic and Neolithic settlements in the village of
Kokotéw, Wieliczka district, the Malopolskie Voivodeship, site 20. Raport 10, 7-42

The article presents the results of rescue excavations undertaken in connection with the construction of A4 motorway. The site is situated in the
south-eastern outskirts of Cracow; in the area of the vast, sandy valley of the Vistula river. That area is distinguished from the predominant area
of loess highlands in terms of the environmental conditions, particularly good for gathering and hunting, grazing cattle and obtaining various
resources. The survey of that and several other, similarly located sites show that the zone became attractive, apart from the period of dominance
of gathering and hunting communities, as late as in the Eneolithic and the early Bronze Age. The 161 pits, as well as the pottery and flint artefacts,
recorded in Kokotow in the area of 0.56 ha, present the following chronological profile: a Mesolithic temporary campsite followed by a multi-
phase, but, in all cases, rather temporary presence of the Funnel Beaker culture community, the Corded Ware culture, the Mierzanowice and
Trzciniec cultures. An important element of the nature of the profile of exploitation of that zone in the Eneolithic period and the early Bronze

Age on the site in Kokot6w are quite numerous relics connected with making and using flint axes, which may suggest obtaining wood.

Keywords: Mesolithic, Neolithic, early Bronze Age, the Lesser Poland, flint axes workshop

= UWAGI WSTEPNE

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja
wynikéw badann wykopaliskowych na stanowisku 20
w Kokotowie (50°012.41"N; 20°0435.35"W) poto-
zonym na trasie planowanej autostrady A4 (odcinek
Wieliczka — Bochnia; numer stanowiska w ramach pro-
jektu: 254 — Ryc. 1), ktdre zostaly przeprowadzone na zle-
cenie Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad
przez Krakowski Zespot do Badan Autostrad.

W wyniku tych prac zbadano powierzchni¢ 56,85
ara. Zarejestrowano 161 obiektéw w wickszosci datowa-
nych na okres mezolitu, srodkowego neolitu i wezesnej
epoki brazu (Ryc. 2), ktérych ogdlng charakterystyke
w powiazaniu z fazami zasiedlenia przedstawia Tabela
1. Zarejestrowano liczne materialy ruchome: 4932
wytwory krzemienne, 794 fragmenty ceramiki i 171
wytwordw kamiennych.

Omawiane stanowisko nalezy do wickszego zgru-
powania rozlokowanego na poludniowo-wschodnim
obrzezu Krakowa w ,strefie piaskowej” doliny prawo-
brzeznej Wisly. Obszar ten wyrdznia si¢ na tle domi-
nujacego krajobrazu wyzyn lessowych pod wzgledem
warunkéw $rodowiskowych oraz struktury chronolo-
giczno-osadniczej wystepujacych tu $ladéw zasiedle-
nia, co zilustrowal ostatnio Albert Zastawny zwracajac
jednoczesnie uwage na potencjalny zwiazek osadnic-
twa w tej strefie z mozliwosciami eksploatacji stonych
zrédet (Zastawny 2014, 46). Prezentowane stanowisko
zaréwno potwierdza znaczng czgéé tych obserwacii,
jak 1 wnosi nowe dane. Mamy tu na uwadze odkry-
cie kolejnego obozowiska mezolitycznego oraz obec-
no$¢ pracowni czworoéciennych sickier krzemiennych.
Biorac pod uwage liczne $lady lokalnego uzytkowania
siekier uzasadniona wydaje si¢ hipoteza, ze w eneolicie
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i wezesnej epoce brazu obszar ten byt réwniez eksploato-
wany celem pozyskiwania drewna. Najblizszy kontekst
dla omawianych tu obserwacji stanowia stanowiska
w Kokotowie 13 i 19, a takze w Krakowie-Biezanowie
i Zakrzowie (Zastawny 2014, ryc. 22).

Stanowisko 20 w Kokotowie usytuowane jest na
niewielkim, piaszczystym pagérku, w nizszych partiach
poinocnego stoku doliny Serafy (okofo 300 m na potu-
dnie od jej koryta). Badany teren znajduje si¢ okolo 2,5-3
km od koryta Wisly, ktéra w tej okolicy tworzy zakole
i rozlegly obszar zalewowy. Wlasnie w tym szerszym
kontekscie ekologicznym nalezy rozpatrywaé specyfike
odkrytych §ladéw zasiedlenia. Nalezy doda¢, ze stanowi-
sko jest zlokalizowane w obr¢bie mezoregionu Podgérze
Bochenskie zaliczanego do Kotliny Sandomierskiej
(Kondracki 2002, 307).

Z powodu polozenia na terenie zalesionym stanowi-
sko nie zostato odkryte w trakcie badan rozpoznawczych
w 1996 roku (powierzchniowych i sondazowych), wyko-
nanych w zwiazku z przygotowaniem programu ratow-
niczych badan archeologicznych na trasie planowanej
autostrady A4, lecz dopiero w 2006 roku po odlesieniu
pasa terenu przeznaczonego pod budowe autostrady.

Badania wykopaliskowe zostaly przeprowadzone
w okresie od 26 maja do 30 sierpnia 2007 roku. Bez-
posrednio na stanowisku prace wykonala ekspedycja

Ryc. 1. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Potozenie stanowiska (254) na tle mapy topograficznej
1:10000. Czarnymi liniami oznaczono linie rozgraniczenia
autostrady, w ramach, ktérych prowadzono badania
wykopaliskowe

Fig. 1. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Location of site (254) on the
background of the topographic map 1:10000. The black
lines mark the motorway delimitation lines within which the
excavations were carried out

archeologiczna Pracowni Badan Archeologicznych dr.
hab. Lecha Czerniaka. Pracami terenowymi na stanowi-
sku kierowal mgr Boromir Borowczak.

» METODA BADAN

Po zakonczeniu wycinki drzew uprzatnieto zrab z galezi
i pniakéw, jednak bez usuwania korzeni $cigtych drzew
(Ryc. 3-4). Nastepnie przy pomocy koparki zebrano
warstwe $ciotki lesnej i podglebia o miazszosci 20 cm,
ktéra zlozono poza zasiegiem stanowiska. W kolejnej
fazie oczyszczono powierzchni¢ wykopéw fopatami
na poziomie stropu calca lub — w centralnej czgéci sta-
nowiska — na poziomie stropu nawarstwien akumu-
lacyjnych (,kulturowych”). Te ostatnie eksplorowano
metodg warstw mechanicznych, o migzszosci ok. 10
cm z zastosowaniem planigrafii dwuwymiarowej. Cala
warstwe ,,kulturows” przesiano ,,na sucho” z uzyciem sit
o oczkach 3 i 5 mm. Obiekty nieruchome przecinano
profilami i eksplorowano ich poszczegdlne czgsci war-
stwami mechanicznymi po 10 cm. Jesli sytuacja na to
pozwalala, to druga cz¢é¢ obiektu eksplorowano respek-
tujac ,naturalny” uktad nawarstwier.

Prace wykopaliskowe utrudnialy zle warunki obser-
wacyjne (Ryc. 3-4). Piaszczyste podloze oraz liczne
zaklécenia wynikajace z prowadzonej wezesniej gospo-
darki lesnej (pozostawione korzenie rosnacych drzew,
$lady wezesniejszego karczunku, rowy przeciwpozarowe)
sprawily, ze wiele obicktéw zostalo naruszonych, cze¢sto
w sposdb trudny do uchwycenia, a materialy ruchome
przemieszczone. Osobnym problemem byl zaskaku-
jaco niski stopien bielicowania wypelnisk wszystkich
obicktéw, co na innych stanowiskach piaskowych
bywa istotnym kryterium rozpoznawania wzglednego
wicku obiektéw. Okolicznosci te ograniczaty mozliwo-
$ci okredlenia granic i funkeji obiektéw nieruchomych
a w konsekwencji takze datowania duzej ilosci materia-
téw krzemiennych i kamiennych, czgsto pozbawionych
cech majacych odniesienia do schematéw typochrono-
logicznych. Z drugiej strony mozna przypuszczal, ze
brak rolniczego wykorzystania tego obszaru umozliwit
zachowanie warstwy akumulacyjnej i powigzanych z nig
pozostalosci obozowiska mezolitycznego oraz pracowni
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Ryc. 2. Kokotéw, stan. 20,

gm. Wieliczka, woj.

E matopolskie. Rozplanowanie
obiektéw na tle siatki arowej

Fig. 2. Kokotdw, site 20,
Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship.
Location of the features on
the background of the
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siekier krzemiennych. Tylko niewielka czes¢ obiektow

datowano wzglednie jednoznacznie wskazujac okre-
$long kultur¢. Pomimo tych trudnoéci uwidocznione
w Tabeli 1 i na Ryc. 2 datowania dotyczg takze czgsci
obicktéw pozbawionych materialéw ruchomych, ktére
podzielilismy na dwie kategorie — obiekty eneolityczno/
wezesnobrazowe (tzn. kultura pucharéw lejkowatych
lub kultura mierzanowicka, ewentualnie kultura cera-
miki sznurowej) i nowozytne. Te ostatnie, rozpoznane
wylacznie na podstawie wypetniska charakteryzujacego
sic bardzo czytelnymi, kontrastowymi nawarstwie-
niami, w znaczacej czeéci mozna uznaé za wykroty po
karczowanych w ciagu ostatnich stuleci korzeniach
drzew.

Badania pozwolily okredli¢ zasieg stanowiska
z trzech stron: zachodniej, péinocnej i wschodniej.
Prawdopodobnie w calosci zostalo odkryte obozowi-
sko mezolityczne zajmujace powierzchnig okoto 4 aréw
w centrum wykopu. Na pewno jednak dalej na polu-
dnie, poza granice wykopu siegaly obiekty pdzniejsze,
w tym pracownia krzemieniarska. Slady te, datowane na
okres encolitu i wezesnej epoki brazu, wskazujg raczej
na sezonows cksploatacje tej specyficznej strefy ekolo-
gicznej. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze nieco dalej na
poludnie (obszar obecnej zabudowy Zalesia), juz poza
terenem podmoklym, znajdowala si¢ strefa mieszkalna
wickszych osad.

Opracowanie ma uktad chronologiczny, coma pewne
negatywne konsekwencje w odniesieniu do materiatéw
krzemiennych i kamiennych, z ktérych sporej czgéci nie
mozna powigza¢ z konkretng faza osadnicza ze wzgledu

Ryc. 3. Kokotéw, stan. 20,

gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
0géIny widok na stanowisko

w trakcie prac wykopaliskowych
-ar 100/260 (z obiektem
mezolitycznym)

(fot. B. Borowczak)

Fig. 3. Kokotow, site 20,
Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship.
General view of the site during
the excavations - are 100/260
(with a Mesolithic feature)
(Photo by B. Borowczak)

na wspomniane juz trudnosci niezaleznego datowania
i niepewne powigzania z obiektami. W przypadku mate-
riatéw krzemiennych zdecydowalo to o arbitralnym
wydzieleniu zbioréw odpowiadajacych poszczegélnym
etapom zasiedlania stanowiska. Jako osobny problem,
wykraczajacy poza szczegdlowe podzialy chronolo-
giczne, uznali$my materialy zwigzane z wytwarzaniem
i eksploatacja siekier.

= 1. OBOZOWISKO MEZOLITYCZNE

Tylko ponad 190 artefaktéw mozna jednoznacznie okre-
$li¢ jako mezolityczne. Za cechy wyrdzniajace uznano:
(zbrojniki),
odpadki poprodukeyjne (rylcowce), parametry i styli-

typologic narzedzi charakterystyczne
styke debitazu widrowego (w tym rdzeni). Tak zawezona
grupa wytwordéw nie obejmuje pdtsurowca odlupko-
wego i by¢ moze potencjalnych narzedzi odtupkowych.
Brak bowiem na obecnym etapie badan przestanek,
ktére pozwolilyby jednoznacznie wskazaé, keore okazy
odlupkéw i adekwatnych narzedzi maja prowenien-
cje mezolityczng. Takie postgpowanie klasyfikacyjne
wydaje si¢ uzasadnione takze w $wietle analizy surow-
cowej omawianego zbioru. Niemal wszystkie okazy
okre$lone jako mezolityczne wykonane sa z krzemienia
baltyckiego odmiany jasnej, transparentnej o dosy¢ jed-
nolitej masie krzemionkowe;.

Juz na etapie wstepnej klasyfikacji materialu inwen-
tarz mezolityczny wydalt si¢ dosy¢ homogenny. Wskazuje
na to nie tylko jednorodnos¢ stylistyczna zaliczonych
tu wytwordw czy wyrazna odrgbnos¢ surowcowa, ale
takze pozycja planigraficzna odkrytych artefaktow



Ryc. 4. Kokotéw, stan. 20, gm.
Wieliczka, woj. matopolskie.
0gdIny widok na stanowisko

w trakcie prac wykopaliskowych
- ar 80/250 (fot. B. Borowczak)

Fig. 4. Kokotdw, site 20,
Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship.
View of the site during the
excavations - are 80/250
(Photo by B. Borowczak)

mezolitycznych. Nawet majac na uwadze pdzniejsze
intensywne przeksztalcenia  podepozycyjne, jakim
zapewne ulegaly pierwotne uktady przestrzenne relik-
téw mezolitycznych, przetrwaly one w formie dosy¢
zwartego skupiska o powierzchni kilku metréw kwadra-
towych na pograniczu aréw 100/260 i 110/260 (Ryc. 2
i 5). Na podkreslenie zastuguje fake, ze zbiér ten tworza
wylacznie widry, wszystkie obecne w tym zbiorze ryl-
cowce i pofowa zbrojnikéw. Tym samym mozna méwi¢
o swego rodzaju selekgji ,pozytywnej” pozostawionego
materiatu. Prawdopodobnie wiazg si¢ one z procesem
wytwarzania (wymiany?) zbrojnikéw.

Pozostale pojedyncze materialy mezolityczne znale-
ziono w odleglosci do okoto 20 m od centrum skupiska.
Poniewaz nie tworza one wyrazistych ukladéw mozna
przypuszczal, ze s3 ,rozwleczona” czgécig stropowej par-

tii odkrytego skupiska.

CHARAKTERYSTYKA WYTWOROW
MEZOLITYCZNYCH
Rdzenie (9 szt.; Ryc. 6: 1-6). W grupie tej wyrézniono 6
rdzeni wiérowych i 3 widrowo-odtupkowe. Sg one zréz-
nicowane surowcowo. Jeden okaz wykonany jest z krze-
mienia jurajskiego, dwa z battyckiego/jurajskiego, cztery
z baltyckiego. Pozostate dwa okazy sa przepalone.
Wszystkie rdzenie zachowane sa w fazach szczatko-
wych. Sa silnie wyeksploatowane lub posiadaja defekty
uniemozliwiajace dalsza eksploatacje wiérowa (gléwnie
w postaci negatywow zawiasowych). Ogétem posiadaja
podobne cechy stylistyczno-morfologiczne: (a) waskie
odlupnie wiérowe, (b) plaskie nickiedy naturalne boki
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(czasami z jednym bokiem zaprawianym), (c) plaskie

jednonegatywowe piety, (d) pigciska nieprawcowane,
lekko przecierane, niekiedy z delikatnym $wiezeniem
(zaluskiwaniem pigciska), (e) kat rdzeniowania ostry,
lekko zblizony do prostego. Rdzenie z tego zespolu
ogolnie mozna okresli¢ jako waskoodtupniowe, plaskie,
o dhugich ptaskich pigtach. Dominuja okazy o zwezaja-
cych si¢ wierzchotkach.

Odnawiak (1 szt.). Posiada on cechy morfo-
-metryczne analogiczne do opisanych powyzej rdzeni
(Ryc. 6: 7).

Zatgpiec (1 szt.). Zabytek zachowany fragmentarycz-
nie (przepalona czgé¢ proksymalna), dwustronny pier-
wotny. Posiada parametry oraz cechy techniczne pozwa-
lajace faczy¢ go z zespolem mezolitycznym.

Widry (147 szt.). Grupe tworzg widry zachowane
w calosci (19 szt.), jak i fragmentarycznie (proksymalne
— 79 szt., $rodkowe — 27 szt., dystalne — 24 szt.). (Ryc. 7:
30-44). Zdecydowana wickszo$¢ to widry negatywowe
(137 szt.). Tylko 9 jest czgéciowo korowa a 1 korowy.

Na zachowanych fragmentach proksymalnych jedy-
nie dwa nosza $lady przygotowania pictki, a pozostale
85 okazéw ma pigtki plaskie (szerokie lub punktowe).
Tylko cztery widry posiadaja wypukle seczki, a na
innych sa rozlane, plaskie. Na 25 okazach widoczna jest
skaza odbicia.

Wiszystkie zaliczone tu widry s do siebie zblizone
stylistycznie. Szczeg6lnie wyraznie mozna to zaobser-
wowa¢ w grupie catych okazéw i czesci duzych frag-
mentéw proksymalnych. Jako wspélne cechy czgdci
proksymalnych (grupa 98 wiéréw) wymieni¢ nalezy:

I1
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Ryc. 5. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Dyspersja wytworéw mezolitycznych

Fig. 5. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Dispersion of Mesolithic artefacts

(a) $rednio szerokie pietki zblizone nickiedy do punk-
towych (tylko w dwéch przypadkach nosza one slady
zaluskiwania pieciska), (b) plaskie pietki (nie wyodreb-
niono z pigtkami wypuklymi), (c) brak prawcowania
lub delikatne przecieranie, (d) plaskie (62 szt.) lub lekko
wypukle seczki niekiedy ze skaza odbicia (25 szt.), (e)
obecno$¢ wargi. Do innych cech stylistycznych nalezy
zaliczy¢: (a) regularno$¢ krawedzi, (b) szerokos¢ maksy-
malna osiagalna tuz pod pigtka, (c) stala szerokos¢ i gru-
bos¢ na niemal calej dtugosci widra, (d) lekkie podgiecie
czgéci wierzchotkowej.

Zbrojniki (14 szt.). Wszystkie wykonane s z widréw.
Sklasyfikowano je typologicznie (wylaczajac dwie formy
niezidentyfikowane) w ramach szeéciu typow.

Tréjkaty pieikowskie — 3 szt. (Ryc. 7: 4-6). Wszystkie
okazy maj odtamane wierzchotki. Dwa z nich mialy je
uformowane w cze¢sciach proksymalnych, a jeden w czg¢-
Sci dystalnej. Zbrojniki te majg zblizone parametry: sze-
roko$¢ 3,5 mm, grubo$¢ okoto 1,5 mm.

Tréjkaty rozwartokatne - 2 szt. (Ryc. 7: 1-2). Okazy
zachowane w caloéci o wymiarach: dtugos¢ 20-23 mm,
szeroko$¢ 6 mm, grubos¢ 2 mm. Oba zbrojniki sa bar-
dzo podobne stylistycznie. Ich wierzchotki sa uksztalto-
wane w cze¢sciach dystalnych. W czesciach proksymal-
nych maja wyraznie uko$ng podstawe tréjkata. Cecha

charakterystyczna omawianych okazéw jest dtugi bok
niedoretuszowany. W efekcie tego maja lekko wklesly,
dtugi bok z wyraznym zadziorkiem przy styku z pod-
stawg tréjkata.

Wiaskie duze tréjkaty prostokatne — 2 szt. (Rye. 7:
9-10). Jeden z okazéw zachowany jest niemal w kom-
pletnej postaci. Posiada utamany maty fragment wierz-
chotka uksztattowanego w cz¢sci proksymalnej. Drugi
okaz to fragment $rodkowy. Jego przynaleznos¢ do tej
grupy jest watpliwa, ze wzgledu na fragmentaryczny
stan zachowania.

Ostrza Nowy Miyn - 2 szt. (Rye. 7: 11).
Sklasyfikowanie typologiczne tych zbrojnikéw nie jest
pewne ze wzgledu na ich fragmentarycznos¢. Niemniej
posiadaja cechy, ktdre istotnie réznia je od innych typow
smuktlych zbrojnikéw widrowych.

Tréjkat chojnicki — 1 szt. (Ryc. 7: 3). Jest to okaz
zachowany kompletnie. Posiada wierzchotek uksztal-
towany w czesci proksymalnej. Nie ma $ladéw zabiegu
rylcowczego. Niewykluczona jest jego przynaleznos¢ do
grupy tréjkatéw pienkowskich.

Lidciak trzoneczkowaty — 1 szt. (Ryc. 7: 12). Jest
to maly okaz o wymiarach 24Xx7x3 mm. Formalnie
posiada cechy poéznopaleolitycznych lisciakéw  trzo-
neczkowatych znanych z cyklu mazowszanskiego. Sa
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Ryc. 6. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Materiaty mezolityczne. Krzemien przepalony (1,4), battycki (2,7),
jurajski (3,5-6) (rys. Marcin Was)

Fig. 6. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Mesolithic materials. Burned flint (1,4), Baltic (2,7),
Jurassic (3,5-6) (Drawn by Marcin Was)
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Fig. 7. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Mesolithic materials. Baltic flint (Drawn by Marcin




to: trzonek z retuszem przykrawednym na strong gorna
i retuszem plaskim powierzchniowym na stron¢ dolna;
stromo retuszowany skosny péltylec. Jego parametry
oraz wyrazny zwigzek z debitazem widrowym w oma-
wianym zespole pozwala faczy¢ go z inwentarzem
mezolitycznym.

Pozostale dwie formy nicokreslone typologicznie
to fragmenty $rodkowe smuklych zbrojnikéw z retu-
szem ciaglym dhugiego boku (Ryc. 7: 7-8). Z duzym
prawdopodobienistwem sa to fragmenty tréjkatow
pienikowskich lub innych smuktych tréjkatéw. Oprocz
wymienionych powyzej form zbrojnikéw z inwenta-
rzem mezolitycznym moga wiaza¢ si¢ dwa trapezy (Ryc.
7:13-14). Jeden z nich jest forma niskiego trapezu. Drugi
okaz ma wyrazne réznice w formie retuszowanych
bokéw. Nie mozna wykluczy¢ ich zwiazku z reliktami
neolitycznymi.

Rylcowce (22 szt.). Zdecydowana wigkszos¢ (20 szt.)
to rylcowce podstawowe (Ryc. 7: 15-27). Pozostate dwa
okazy to rylcowce wierzchotkowe (dystalne) (Ryc. 7:
28-29). Zidentyfikowano okazy prawo- i lewostronne.
Grupa rylcowcéw podstawowych posiada cechy morfo-
logiczne czesci proksymalnych identyczne z morfologia
wioréw zaliczonych do inwentarza mezolitycznego.

Wymienione wytwory sa jedynymi pewnymi relikta-
mi zasiedlenia stanowiska w mezolicie. Prawdopodob-
nie réwniez niektére z obecnych w inwentarzu drapaczy
odlupkowych i odtupkéw retuszowanych z krzemienia
baltyckiego, moga by¢ datowane na $rodkowa epoke
kamienia. Ze wzgledu jednak na obecno$¢ podobnych
atypowych form narzedzi w inwentarzach krzemien-
nych kultury pucharéw lejkowatych i mlodszych jedno-
stek kulturowych (Balcer 1983), jednoznaczne przypisa-
nie im mezolitycznej metryki jest niepewne. Podobny
dylemat dotyczy poprawnego przyporzadkowania tusek
i okruchéw przepalonych, ktére istotnie podniostyby
liczebnos¢ inwentarza mezolitycznego.

Na podstawie przedstawionych Zrédel mozna twier-
dzi¢, ze na omawiany zbiér sktadaja si¢ wytwory jednej
tradycji kulturowej, co pozwala okresli¢ go jako homo-
genny. Tym samym warto$¢ poznawcza tego inwentarza
jest znaczaca nie tylko w skali regionu, gdyz analogiczne
zwarte przestrzennie i typologicznie koncentracje
wytwordw mezolitycznych sa rzadkoscig rowniez w skali
calego Nizu Polskiego (por. Domariska, Was 2009).

Materialy okre$lone tu jako mezolityczne moga by¢
reliktem strefy peryferyjnej wigkszej koncentracji poto-
zonej poza eksplorowanym obszarem, lub pozostato-
$ciami pojedynczego epizodu osadniczego zwiazanego
z penetracja tego obszaru przez ludnos¢ zamieszkujaca
okolice we wezesnym holocenie. Za taka interpretacja
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przemawiaja posrednio dane z nieodleglych stanowisk,
wskazujace na zasiedlanie tej czgéci Malopolski przez
spolecznosci mezolityczne (Kozlowski 1960; Koztowski
1969; 1972).

Chronologicznie mozna to zjawisko zawezi¢ do
srodkowego lub péznego mezolitu. Swiadezy o tym
profil technologiczny obserwowany na rdzeniach
i widrkach, jak i skfad typologiczny (smukle zbrojniki
z regularnego pétsurowca widrowego). Cho¢ fragmenty
niektérych zbrojnikéw moga by¢ kojarzone z tréjka-
tami janistawickimi, to cechy stylistyczno-techniczne
wiéréw nie wykazuja zwiazku z technologia krzemie-
niarstwa janistawickiego (Was 2005s). Taksonomicznie
zbi6r ten mozna wigza¢ z potudniowa prowincja kul-
tury chojnicko-pierikowskiej, cho¢ ogdlnie catos¢ nalezy
zapewne do szeroko rozumianej tradycji postmagle-
moskiej reprezentowanej na wielu stanowiskach Nizu
Polskiego (Koztowski 19725 1989).

Sposréd  stanowisk mezolitycznych  polozonych
w bliskim dorzeczu gérnej Wisty w okolicach Krakowa
(Borek Falecki, Czernichéw, Kobierzyn, Podgérki,
Raczna, Sciejowice, Zakrzdéw, Zastéw) brak wyraznych
analogii dla inwentarza z Kokotowa 20 (Kozlowski
1969). Potencjalnie najblizszy jest mu fragment inwenta-
rza z wielokulturowego stanowiska w Zakrzowie, gdzie
podczas przedwojennych badan powierzchniowych
odkryto bogate pozostatosci krzemienicy mezolitycznej
(Sulgostowska 2005).

W ostatnich latach ratownicze badania archeolo-
giczne przeprowadzone na trasic budowy autostrady
A4 takze dostarczyly znalezisk datowanych na mezolit.
Z reguly byly to pojedyncze wytwory krzemienne lub
male inwentarze mezolityczne nieporéwnywalne jako-
$ciowo z omawianym tu zbiorem, jak np. ze stanowi-
ska Krakéw-Kurdwanéw 11 (Roczkalski, Wiodarczak
2002). Na tym tle wyjatkowe jest odkrycie bogatego
inwentarza kultury janistawickiej na polozonym nieda-
leko Kokotowa stanowisku Stanistawice 12 (Mikulski ez
al. 2011). Jednak ze wzgledu na wyrazne réznice typo-
logiczne i technologiczne nie stanowi on analogii dla
zaprezentowanego powyzej zbioru i jest prawdopodob-
nie od niego mlodszy.

= 2. SLADY 0SADNICTWA

Z MLODSZYCH FAZ KULTUR CYKLU
LENDZIELSKO-POLGARSKIEGO

Wsréd ceramiki znalezionej w warstwie akumulacyjnej
zarejestrowano 4 fragmenty, ktdre na podstawie zdobie-
nia oraz cech technologicznych mozna — nie bez zastrze-
zenn — zaklasyfikowa¢ do mlodszych faz kultur cyklu
lendzielsko-polgarskiego.

I5
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Ryc. 8. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
(1-3) ceramika z mtodszych faz kultur cyklu lendzielsko-
polgarskiego; (4-9) ceramika kultury pucharéw lejkowatych
(4) obiekt 161; (7) obiekt 133; (8-9) warstwa (rys. Maciej
Gosciminski)

Fig. 8. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. (1-3) pottery from later phases of
the Lengyel-Polgar cycle; (4-9) pottery of the Funnel Beaker
culture (4) feature 161; (7) feature 133; (8-9) layer (Drawn
by Maciej Gosciminski)

Sa to fragmenty zdobione guzkami plastycznymi
umieszczonymi na brzuscu (Rye. 8: 1-3). Jedyny frag-
ment krawedzi wylewu to forma o $ciankach prostych

] G ﬂ? Q\ﬁ;?"g l"x)ﬂ

i zaokraglonym zwienczeniu. Zdobienia te s3 mato cha-
rakterystyczne i nie pozwalaja na doktadniejsze dato-
wanie nie wykluczajac réwniez wezesniejszych faz tego
cyklu. Propozycje te wspieraja dane o podobnej chrono-
logii innych stanowisk kultur naddunajskich strefy ‘pia-
skowej’ tego rejonu Wisly (Zastawny 2014).

Wszystkie fragmenty sa wykonane z gliny schudzo-
nej domieszky szamotu oraz niewielky ilodcia piasku.
Glina jest dobrze wymieszana i wypalona, a powierzch-
nie naczyn réwne i gladkie.



= 3. SLADY OSADNICTWA KULTURY
PUCHAROW LEJKOWATYCH

Z pobytem spolecznosci kultury pucharéw lejkowatych
(KPL) mozemy laczy¢ 19 jam i 494 fragmenty, mocno
rozdrobnionej ceramiki (z tego 392 znaleziono w war-
stwie akumulacyjnej) a takze nieokreslong blizej ilog¢
krzemieni (z czego w obicktach zaliczonych do KPL
znaleziono 213 wytworéw). Z t faza zasiedlenia laczy
si¢ tez najprawdopodobniej pracownia kamieniarska,
w ktdrej wytwarzano sickiery krzemienne.

Trudno jest okresli¢ funkcje pozostalosci osadni-
czych tej kultury. Zarejestrowane obiekty nieruchome,
to réznej wielkosci, dosy¢ plytkie jamy o wzglednie jed-
norodnym wypetnisku, ktére mogly petni¢ okreslone
funkcje (np. magazynowe), ale réwnie dobrze mogly
powstaé w efekcie karczowania pni drzew. Istotna w tym
kontekscie wydaje si¢ bardzo uboga obecnosé¢ w jamach
fragmentéw naczyn i narzedzi kamiennych a takze
brak $§ladéw popiotu, wegli drzewnych i przepalonych
kamieni. Odwolujac si¢ do dalej prezentowanej ana-
lizy uzytkowania na stanowisku siekier krzemiennych
mozna sugerowaé, ze calo$¢ zaobserwowanych $ladéw
jest pozostatoscia sezonowego uzytkowania tego terenu
w celu pozyskiwania drewna i by¢ moze wykonywania
tez innych czynnosci, zwigzanych na przyktad z wypa-
sami, zbieractwem i fowiectwem.

Interpretacja ta nie wyklucza bardziej zlozonej sytu-
acji, w szczegdlnosci obecnosci nieco dalej na potudnie
czgéci mieszkalnej statej osady KPL, dla ktérej zbadana
czg$¢ bylaby strefa peryferyjng wykorzystywang mie-
dzy innymi jako miejsce obrébki krzemienia. Sugeruje
to obecno$¢ pracowni kamieniarskiej, aczkolwiek jej
niezbyt duze rozmiary nie wykluczajg, ze powstala na
dorazne potrzeby w miejscu pozyskiwania i wstepnej
obrébki drewna. Watpliwosci te moga rozstrzygnaé
tylko dalsze badania terenowe.

CERAMIKA

Zarejestrowano 494 fragmenty. W wickszosci obiek-
tow (lacznie 102 fragmenty) ceramika KPL wystgpo-
wata w pojedynczych egzemplarzach a jedynie w kilku
byla liczniejsza (obiekt 147 — 25 fragm., obickt 154 — 6
fragm., obickt 160 — 7 fragm.). Pézniejsze zakldcenia
sprawily, ze najwig¢cej ceramiki KPL wystapito w wypet-
nisku obiektu 133, faczonego z kultura mierzanowicka
(KMierz) (54 fragm.).

Technologia

Mozna wydzieli¢ trzy zasadnicze grupy ceramiki, réz-
niace si¢ pod wzgledem materiatu schudzajacego i jego
granulometrii (por. Kosko 1981).

STUDIA I MATERIALY

Pierwsza (43 fragmenty) obejmuje materialy wyko-
nane z gliny schudzonej domieszka grubego szamotu,
wyraznie widocznego w przetamach. Glina jest $rednio
i dobrze wymieszana, a przelamy spojne. Powierzchnie
$cianck sa gladkie i réwne (nickiedy jedynie lekko pofal-
dowane). Wypat dobry i $redni. Mozna okresli¢ t¢ cera-
mike jako $rednioscienng.

Druga grupa (317 fragmentéw — 64,2%) obejmuje
materialy wykonane z gliny schudzonej domieszka drob-
nego szamotu. Glina jest dobrze wymieszana, a prze-
tamy spéjne. Powierzchnie sg tu gladkie i réwne. Wypat
dobry. Takze i t¢ mozna okresli¢ jako $rednio$cienna.

Trzecia grupa (140 fragmenty — 27,1%) to materialy
wykonane z gliny schudzonej domieszka drobnego sza-
motu oraz piasku. Glina jest $rednio i dobrze wymie-
szana, a przelamy spdjne. Powierzchnie tej ceramiki
s3 gléwnie gladkie i réwne (nickiedy lekko szorstkie
z widocznym na powierzchni piaskiem, co moze jednak
by¢ cecha wtérna, powstala w procesie podepozycyjnym
na skutek wymywania powierzchni ceramiki). Jest to
ceramika $rednioscienna, technologicznie bardzo zbli-
zona do dominujacej w zbiorze grupy drugiej.

Reasumujac powyzsze obserwacje mozna stwierdzié,
ze analizowany zbi6r rézni si¢ jedynie rodzajem i gra-
nulometrig domieszki. W przypadku zbioréw ceramiki
z obiektoéw nie obserwuje si¢ wspotwystepowania grupy
pierwszej z trzecia. Natomiast grupa druga wspotwyste-
puje alboz pierwsza, albo trzecia. Trudno jednoznacznie
zinterpretowac te rozlaczno$é wystepowania domieszki
grubego szamotu i drobnego szamotu z paskiem. By¢
moze $wiadczy ona o zréznicowaniu chronologicznym,
ktére jednak trudno potwierdzi¢ na podstawie cech
stylistycznych.

Makromorfologia

Duzy stopien rozdrobnienia materiatu nie pozwolit na
rekonstrukeje formy naczyi. Mozna jedynie z pewna
ostroznoscig uznaé, iz wigkszo$¢ den oraz nicktére frag-
menty wylewéw (Rye. 8: 4, 5, 9) moga pochodzi¢ od kla-
sycznych pucharéw lejkowatych.

Ornamentyka

Wyjatkowo skromny zbiér watkéw ogranicza si¢ w zasa-
dzie do podkrawednych, zwielokrotnionych w ukta-
dzie horyzontalnym, pionowych, odciskanych stupkéw,
ktére opasuja dookolnie cale naczynie (Ryc. 8: 4,5, 7, 9)
oraz drobnych, prostokatnych, nakrawednych odciskéw
(Ryc. 8: 6) i 2 zdobien taczacych dwie techniki ornamen-
tacyjne — plastyczng i odciskana. Do zabytkéw zdobio-
nych nalezy fragment ceramiki, najprawdopodobniej
dookolnej listwy plastycznej umiejscowionej na szyjce,

I7
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Ryc. 9. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. (1-3) ceramika kultury ceramiki sznurowej (1) obiekt 153; (4)
kultura mierzanowicka faza wczesna (warstwa); (5-10) kultura mierzanowicka (warstwa); (1 1) kultura trzciniecka (warstwa)

(rys. Maciej Gosciminski)

Fig. 9. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. (1-3) pottery of the Corded Ware culture (1)
feature 153; (4) Mierzanowice culture early phase (layer); (5-10) Mierzanowice culture (layer); (11) Trzciniec culture (layer)

(Drawn by Maciej Gosciminski)

na keorej wystepuja zwielokrotnione w ukfadzie hory-
zontalnym odciski palcowo-paznokciowe (Ryc. 9: 3)
i czg$¢ pogrubionego plastycznie na §ciance zewnetrznej
wylewu, na ktérym odcisnicto zwielokrotnione w ukta-
dzie poziomym odciski palcowe (Ryc. 8: 8).

Ornament podkrawednych odciskanych stupkéw
ma bardzo szeroki chronologicznie i przestrzennie

zakres wystepowania. W Polsce potudniowo-wschod-
niej jest on znany tak w zespotach najwczesniejszych, jak
np. Krakéw-Nowa Huta, stan. 49 (Wlodarczak 2006a,
ryc. 3.3, 4, 6-10), jak i klasycznych zespotach grupy potu-
dniowo-wschodniej KPL, np. Niedzwiedz (Wlodarczak
20064, ryc. 6.1, 10, 12, 17) czy Grédek (Wlodarczak
20064, ryc. 1L, 6, 9, 13). Podobnie jest z pogrubiona



krawedzig wylewu, na ktdrej odcisnigte sq odciski pal-
cowe, np. Krakéw-Nowa Huta, stan. 49 (Wlodarczak
20064, ryc. 3.1) czy Cmieléw (Wlodarczak 2006a, ryc.
8.12). Umieszczone na szyjce lub przejsciu szyjki w brzu-
siec horyzontalne listwy plastyczne z odciskami palco-
wymi s3 rozpowszechnione gtéwnie w zespotach ,kla-
sycznych” wspomnianej grupy, np. Cmieléw czy Grédek
(Wlodarczak 20064, ryc. 8.4, 5, 9.10, 13, 12.6, 7). Mni¢j
typowa jest forma zdobienia krawedzi poprzez nakra-
wedne odciski. Szczegélnie, ze w tym przypadku tech-
nika wykonania sugeruje raczej zastosowanie techniki
»pseudobruzdowe;j”.

W wyniku przeprowadzonych analiz techno-sty-
listycznych mozna stwierdzi¢ brak w omawianym
zbiorze jakich$ jednoznacznych cech datujacych.
Reprezentowane tu watki nalezg raczej do cech ,,ogélo-
pucharowych’”, wystepujacych na duzym obszarze i sze-
rokich ramach chronologicznych. Najbardziej prawdo-
podobne wydaje si¢ usytuowanie analizowanego zespotu
wsrdd  zespoléw ,klasycznopucharowych”. Na Nizu
odpowiadaloby to fazie wiéreckiej (IIIB). Natomiast
na terenie Malopolski zespolom typu Bronocice II
(Kruk, Milisauskas 1988), czy tez fazie klasycznej grupy
poludniowo-wschodniej KPL (Wlodarczak 2006a, 31,

34-47).

WYTWORY KRZEMIENNE

Do zbioru KPL nalezy zapewne wigkszo$¢ wytworéw
znalezionych w wypelniskach obiektéw zwigzanych
z ta kultura. Eacznie w obiektach KPL znaleziono 213
egzemplarzy. Jednak nie jest to inwentarz jednorodny
kulturowo, o czym moze $wiadczy¢ domieszka dwoch
zbrojnikéw mezolitycznych pochodzacych z obiektow
50 i 145, oraz grocika sercowatego z obiektu 156.

Zdecydowana wigkszos¢ zbioru stanowig zwykle
odlupki (129 okazéw). Pozostale formy wiaza si¢ réw-
niez z debitazem odlupkowym o odmiennych kierun-
kach produkcji (odtupki z siekier, odtupki tuszezniowe).
Dodatkowo pi¢¢ narzedzi w tym zbiorze jest wykona-
nych z odtupkéw.

Mozna przypuszczaé, ze ta specyficzna, silnie odtup-
kowa, struktura inwentarza pucharowego, jest rezulta-
tem przypadkowej selekeji wytwordw, ktére znaleziono
w wypelniskach obiektéw. Jednocze$nie nieliczny zbidr
produktéw o cechach debitazu wiérowego (8 szt.) moze
by¢ przestanka dla okreslenia lokalnej wytworczosci
krzemieniarskiej KPL jako ukierunkowanej w szczegdl-
nosci na uzyskiwanie odtupkow.

Potencjalnie z osadnictwem KPL moze si¢ wigzaé
grupa wytwordw, ktére nie wystapity w obiektach tej
kultury, lecz w wypetniskach pozostalych obicktéw, jak
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réwniez w warstwie eksploracyjnej migdzy obiektami.
Ze wzgledu na specyficzne cechy typologiczne i techno-
logiczne powinny one by¢ sklasyfikowane taksonomicz-
nie w ramach omawianej jednostki.

Z perspektywy zréznicowania technologicznego
uwaga ta dotyczy przede wszystkim form widrowych.
Jak wezesniej wykazano, zdecydowana wigkszo$¢ wid-
réw znalezionych w warstwie eksploracyjnej poza obick-
tami jest zwigzana z krzemieniarstwem mezolitycznym.
Pozostaje jednak okolo 20 wiéréw surowych, nieposia-
dajacych cech widréw mezolitycznych. Ponadto brak
tutaj $ladéw innych jednostek, ktére mogly pozosta-
wi¢ po sobie materialy widrowe. Z duzym prawdo-
podobieristwem mozna je zatem zaliczy¢ do zbioru
krzemieni KPL.

Czgé¢ zaklasyfikowanych tu widéréw posiada cechy
typowe dla wytwdrczoécei widrowej w péznych fazach
rozwojowych KPL. Ogoélem s3 one zwigzane z tzw.
~poprzelomowq” stylistyka widréw medio- i makroli-
tycznych (Balcer 1975). Oprécz zblizonych parametréw
widry te maja bardzo podobna morfologi¢ czgéci prok-
symalnych. Za najwazniejsze cechy uzna¢ mozna:

* szerokie, fasetowane pictki, a w konsekwencji wynie-
siony ku gérze punkt przylozenia sily;

* brak prawcowania, przecierania i innych dzialai na
pigcisku w kierunku odtupni;

* szerokie rozlane seczki, niekiedy ze skaza podwieszong
pod warga;

* wychylone krawedzie w czesci przypictkowej.

S3 to ewidentnie formy zwigzane z eneolitycznymi
metodami eksploatacji z uzyciem posrednika i nawig-
zuja ogdlem swym pokrojem do tzw. widéréw kananej-
skich (Ryc. 10: 4-6) (Inizan ef al. 1992; Migal 2002).
Analogiczne cechy morfologiczne uznano za kryterium
klasyfikujace narzedzia widrowe do zespotu zabytkéw
krzemienych KPL.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wlasciwe kryteria
wydzielania widréw zwigzanych z KPL sa szczegélnie
trudne w kontekscie analizy wielofazowych stanowisk
osadniczych. Wyrazem tego sa watpliwosci interpreta-
cyjne zwiazane z whasciwym sklasyfikowaniem dwdch
okazéw. Odbiegajg one pokrojem od stylistyki widréw
typowych dla pozostalych wyrdznionych tu kultur,
w ktérych funkcjonowal nurt widrowy. Pierwszy z oka-
zéw to nieregularny, esowaty w profilu widr o negaty-
wach wiérowych i odtupkowych jednokierunkowych
(Ryc. 10: 3). Drugi okaz jest raczej widroksztaltnym
odlupkiem o przeciwstawnych negatywach (Ryc. 13: 9).
Taki pélsurowiec o podobniej stylistyce jest tez znany
nie tylko w formie przetworzonej, jako narzedzia wid-
rowe w kulturze ceramiki sznurowej (KCSz), ale takze
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jako surowe ,wiéry” deponowane w ramach wyposaze-
nia grobowego (Wlodarczak 2006b). Niemniej mozna
przypuszczaé, ze okazy tu sklasyfikowane sa reliktem
osadnictwa KPL.

Za pucharowe mozna réwniez uzna¢ niektdre narze-
dzia widrowe znalezione poza obiektami KPL.

Péltylezaki (3 szt.). Jeden z nich to okaz zdwojony
z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego (Ryc. 11:
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Ryc. 10. Kokotdéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Materiaty neolityczne. Krzemienh przepalony (1); czekoladowy
(7); jurajski (2-6, 8-11) (rys. Marcin Was)

Fig. 10. Kokotow, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Neolithic materials. Burned flint (1);
chocolate (7); Jurassic (2-6, 8-11) (Drawn by Marcin Was)

8). Posiada on wy$wiecenie zniwne przy jednym z pét-
tylcow. Jego wymiary to s2X16xs mm. Pozostale dwa
pottylezaki to okazy krétkie zdwojone o wymiarach
13X19X 4 mm oraz 18x12X3 mm (Ryc. 11: 5-6).



Widry retuszowane (8 szt.). Sa to wylgcznie ztamane
fragmenty widrow z retuszem przykrawednym ciagtym.
Stylistyka pétsurowca pozwala pewnie wigzaé zaliczone
tu okazy wlasnie z KPL. Wyrdznia si¢ jeden okaz z retu-
szem obu krawedzi zbiegajacych si¢ przy wierzchotku,
tworzac swego rodzaju przekluwacz (Ryc. 10: 10).

Widry z retuszem uzytkowym (29 szt., Ryc. 10: 2, 11).

Widry z wy$wieceniem (2 szt.).

Przekluwacz (1 szt.). Jest to zachowane komplet-
nie smukle zadlo przekluwacza widrowego (Ryc. 11: 7).
Okaz wykonany z krzemienia jurajskiego podkrakow-
skiego. Drapacze (2 szt.). Pierwszy to masywny okaz

STUDIA I MATERITIALY
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Ryc. 11. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Materiaty neolityczne. Krzemien jurajski (1-10). Obiekt 94
(6) (rys. Marcin Was)

Fig. 11. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Neolithic materials. Jurassic flint
(1-10). Feature 94 (6) (Drawn by Marcin Was)

wykonany z odlupka z krzemienia kredowego (praw-
dopodobnie wolynskiego, Ryc. 12: 5). Jego wymiary
to sox4oxis mm. Drugi okaz wykonany z widra
z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego. Wymiary:
52x24x6 mm (Ryc. 12: 2).

Poza wymienionymi wytworami z pélsurowca wi6-
rowego nie wydzielono innych form, ktére potencjalnie
mozna laczy¢ z KPL. Szczegdlnie dotyczy to opisanych
ponizej narzedzi odlupkowych ,z warstwy”. Odlupki
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Ryc. 12. Kokotéw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie. Materiaty neolityczne. Krzemien przepalony (6); wotynski (5);

battycki (7, 9); jurajski (1-4, 8). Obiekt 43 (1) (rys. Marcin Was)

Fig. 12. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Neolithic materials. Burned flint (6); Volhynian
(5); Baltic (7,9); Jurassic (1-4, 8). Feature 43 (1) (Drawn by Marcin Was)

z sickier szlifowanych czworo$ciennych i byé moze
dwusciennych. Kierunki ich odbicia $wiadcza, ze mogly

powsta¢ jako efeke destrukeji/reutylizacji tych narze¢dzi.

Zapewne jest to grupa nichomogenna. Trudno bowiem
jednoznacznie wskaza¢, ktére z odtupkéw ze $§ladami
szlifowania moga by¢ zwiazane z KPL.

Siekiery. Do kategorii tej zaklasyfikowano takze
dtuto czworoscienne z krzemienia jurajskiego odmiany

nicokreslonej, zblizonej do X (Ryc. 14: 1). Pochodzi
ono z wypetniska obiektu 145. Okaz zachowany jest
kompletnie, bez §ladéw zniszczen i usterek uzytkowych.
Wymiary: 70x23x16 mm. Jedna z powierzchni czoto-
wych jest zeszlifowana catkowicie z wyraznie widoczng
strefowoscia ostatniego etapu obrébki (szlifowanie,
gladzenie, polerowanie; por. Borkowski, Migal 1996).
Zasieg szlifu drugiej powierzchni czotowej obejmuje



Ryc. 13. Kokotdw, stan. 20, gm. Wieliczka, woj. matopolskie.
Materiaty kultury ceramiki sznurowej i kultury mierzanowickiej
(?). Krzemien jurajski X (10); jurajski podkrakowski (1-9, 11-
13). Obiekt 156 (3) (rys. Marcin Was)

Fig. 13. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Corded Ware and Mierzanowice
(?) cultures materials. Jurassic flint X (10); Jurassic sub-
Cracovian (1-9, 11-13). Feature 156 (3) (Drawn by Marcin
Was)

STUDIA I MATERITIALY

parti¢ przy ostrzu do okolo polowy dlugosci dhuta.
Powierzchnie boczne maja w okolicach ostrza szlif
trojscienny.

Wirdd pozostatych okazéw narzedzi szlifowanych
w inwentarzu z Kokotowa 20, nie sposéb jednoznacz-
nie wskazal tych, kedre sa zwiazane z osadnictwem
KPL. Trudno$¢ ta wynika przede wszystkim z fakeu,
ze w wickszosci s3 to formy wtérnie przeksztalcone
o mocno zaburzonej morfologii pierwotnej. Pewna
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Ryc. 14. Kokotéw, gm. Wieliczka, stan. 20. Siekiery
krzemienne. (1, 3) krzemien jurajski odmiany nieokreslonej;
(2) krzemien jurajski podkrakowski (fot. Marcin Was)

Fig. 14. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Flint axes (1, 3) Jurassic flint of
unspecified type; (2) Jurassic sub-Cracovian flint (Photo by
Marcin Was)

wskazéwka moze tu by¢ rodzaj surowca, z ktdrego sa
wykonane omawiane narzg¢dzia.

Przyjmujac, ze sickiery i dluto wykonano z krzemie-
nia tej samej odmiany, nalezy wydzieli¢ 4 okazy.

3

Pierwszy z nich to kompletnie zachowana forma
o asymetrycznych powierzchniach czofowych (Ryc. 14:
3). Jedna z nich jest wyraznie zakrzywiona w profilu,
a druga plaskawa. Formalnie narzedzie to powinno by¢
sklasyfikowane jako ciosto o poprzecznie (poziomo)
zorientowanym ostrzu.

Kolejne trzy okazy to silnie znieksztalcone dwie
sickiery dwuscienne (Ryc. 15: 3; 16: 2) i reutylizowana
sickiera czworoscienna (Rye. 16: 1). Ta ostatnia forma to
whasciwie thuczek uksztattowany z siekiery o przetraco-

nym ostrzu.



STUDIA I MATERTALY
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Ryc. 15. Kokotéw, gm. Wieliczka, stan. 20. Siekiery krzemienne. (1-2) radiolaryt; (3) destrukt siekiery krzemiennej (krzemien
jurajski odmiany nieokreslonej) (foto. Marcin Was)

Fig. 15. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Flint axes (1-2) radiolarite; (3) rubble of a flint
axe (Jurassic flint of unspecified type) (Photo by Marcin Was)
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Ryc. 16. Kokotow, gm. Wieliczka, stan. 20. Siekiery krzemienne. Destrukty (1-2). Pétprodukty: tupicha (3) i zaczatkowiec (4)
Fig. 16. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Flint axes rubble (1-2). Half-products: (3-4)



Struktura surowcowa

Na strukture surowcows zbioru sktadaja si¢ niemal
wylacznie wytwory wykonane z dwéch gatunkéw krze-
mienia, keérych udzial procentowy jest do siebie zbli-
zony. Pierwszy z nich to krzemien jurajski (okolo 49%)
reprezentowany przez dwie odmiany: jurajski podkra-
kowski stanowigcy niemal 41% oraz jurajski odmiany
X — 8%. Drugi gatunck to krzemien battycki, na keory
przypada okolo 43% tej struktury. Pozostaly odsetek
stanowig krzemienie przepalone i surowce niecokreslone
petrograficznie. Z duzym prawdopodobienistwem wick-
sz0$¢ z nich stanowia wytwory z krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego.

Nalezy zaznaczy¢, ze profil surowcowy inwentarza
postrzegany przez pryzmat zbioru wytwordéw pocho-
dzacych z obiektow, daje obraz nickompletny lub nawet
fatszywy. By¢ moze udzial w tej strukturze maja takze
surowce egzotyczne, pozalokalne. Bowiem dwa wytwory
posiadajace prawdopodobnie cechy pucharowe wyko-
nane s3 z krzemienia czekoladowego (wiér) oraz z krze-
mienia wolyniskiego (odlupek z siekiery szlifowanej).
W tym kontekscie okreslenie relacji miedzy przedsta-
wiong struktura surowcowa zbioru pucharowego a apro-
wizacja w surowiec krzemienny jest zagadnieniem bar-
dziej ztozonym. Szczegdlnie problematyczna w takim
ujeciu jest pozycja krzemienia jurajskiego odmiany X.
Nieznajomo$¢ lokalizacji z16z tego surowca uniemozli-
wia wskazanie, na ile zbiér pucharowy bazuje na lokal-
nych surowcach, a jaki jest rzeczywisty udziat krzemieni
importowanych.

Krzemieniarstwo KPL ze stanowiska Kokotéw
20 moze by¢ ogélnie scharakteryzowane jako typowy
inwentarz osadowy tej jednostki. Szczegétowe wskazanie
realizowanych tu kierunkéw wytworcezych, jak réwniez
zrekonstruowanie rzeczywistej struktury narzedziowej
jest niemozliwe, gléwnie ze wzgledu na powazne ograni-
czenia wynikajace posrednio z wielofazowego osadnic-
twa na omawianym stanowisku. W efekcie naktadania
si¢ na relikty pucharowe $ladéw miodszego osadnictwa
ulegly nie tylko zatarciu uktady przestrzenne zwigzane
z pierwotng dyspersja wytworéw krzemiennych, ale
istotnie zaburzona zostala sama struktura typologiczna
inwentarza pucharowego. W zaistnialej sytuacji baza do
charakterystyki krzemieniarstwa KPL z tego stanowi-
ska jest zbiér wytworéw arbitralnie wyselekcjonowany
na podstawie profilu technologicznego i typologicz-
nego poszczegdlnych zabytkéw. Pomimo oczywistych
ograniczen interpretacyjnych, ktére sa rezultatem zasto-
sowanego zabiegu, uzyskany obraz pozwala na wskaza-
nie kilku aspektow zwigzanych z szeroko rozumianym
krzemieniarstwem.

STUDIA I MATERIALY

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze wyraznie
rozdzielne s3 w tym zbiorze dwie sfery. Pierwsza dotyczy
miejscowej wytworczoéci krzemieniarskiej, druga nato-
miast uzytkowania narzedziowego wytworéw krzemien-
nych. Dla pierwszej z nich najbardziej wyrazisty jest nurt
produkeyjny zwigzany z wytwarzaniem siekier i prawdo-
podobnie ich naprawianiem i przeksztalcaniem.

Potencjalna produkcja poéfsurowca jest natomiast
znacznie stabiej czytelna. Za prawdopodobna mozna
uzna¢ celowy eksploatacje odlupkowa, czego reliktami
moga by¢ rdzenie odtupkowe i odtupki. Brak natomiast
przestanek, keore $wiadczylyby o lokalnej wytwérczosci
wiéréw. Pomimo ze w sklad tego inwentarza wchodzg
niemal wszystkie znalezione tu widry, to jednak nie s3
one argumentem rozstrzygajacym te kwestig. Fake, iz
w tym stosunkowo licznym inwentarzu nie ma reliktéw
cksploatacji wiérowej w postaci rdzeni i charaktery-
stycznych odpadkéw (zatepcédw, odnawiakéw, odiup-
kéw z negatywami widrowymi itp.) pozwala sadzi¢,
ze widry trafily na stanowisko jako gotowe wytwory
uksztaltowane w innym miejscu. Z pewnosciag dotyczy
to takze narzedzi wiérowych.

Sfera narzedziowa krzemieniarstwa KPL jest tu
zapewne reprezentowana w postaci silnie zredukowanej.
Niemniej wida¢ stosunkowo duze zréznicowanie typo-
logiczne mieszczace si¢ w standardzie krzemieniarstwa
tej jednostki. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze wigkszo$¢
wydzielonych narzedzi nie zostala wytworzona na miej-
scu. Dotyczy to przede wszystkim narzedzi widrowych,
ale takze odlupkowych wykonanych zwlaszcza z surow-
céw pozalokalnych. Ogélem jest to zestaw typowo osad-
niczy majacy analogie na wielu stanowiskach nie tylko
w Matopolsce, ale tez na Nizu.

Podsumowujqc, omawiany inwentarz zawiera
cechy krzemieniarstwa KPL modelowego dla okresu
od fazy widreckiej do faz pdzniejszych, znanego szcze-
golnie dobrze z Nizu (Balcer 1983; Domariska 1995).
Zasadniczy profil miejscowej wytwoérczosei  krze-
mieniarskiej stanowita eksploatacja odlupkowa oraz
prawdopodobnie tuszczniowa, bazujaca gléwnie na
lokalnym krzemieniu jurajskim oraz narzutowym bal-
tyckim. Zupelnie brak jest sladéw lokalnej wytworczo-
$ci widrowej. Charakterystyczna jest przy tym obecno$é
importowanych narzedzi (takich jak narzedzia widrowe
a takze niektére sickiery gladzone), widoczna na przy-
klad w postaci destruktéw, o czym $wiadczg zwlaszcza
odtupki i okruchy ze §ladami gladzenia. Sa one efektem
modyfikacji pierwotnych narzedzi lub wtdrnego ad hoc
wykorzystania surowca.

Wytwory zaklasyfikowane jako KPL tworza z jed-
nej strony obraz krzemieniarstwa charakterystyczny dla
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tego okresu w strefie Nizu i w powtarzalnej formie obser-
wowany na innych stanowiskach (por. Budziszewski
2000), z drugiej strony, wzbogacony o lokalne elementy
W postaci pracowni siekier. Mozna przypuszczac’, Ze ta
cecha nie jest wylacznie pochodna lokalnych realiéw
surowcowych i wynikajacych stad mozliwosci wytwor-
czych, ale ma zapewne szerszy kontekst ,.kulturowy”

4. SLADY OSADNICTWA KULTURY
CERAMIKI SZNUROWE].

Z obecnoscig kultury ceramiki sznurowej (KCSz) na
stanowisku wiaza si¢ zaledwie dwa fragmenty ceramiki
i nicokreslona ilos¢ krzemieni, wszystkie pochodzace
z warstwy akumulacyjnej stanowiska.

Ceramika. Wspomniane dwa fragmenty naleza do
delikatnych, malych form naczyniowych (by¢ moze
miniaturowych pucharkéw) i s3 wykonane z dobrze
wymieszanej gliny, schudzonej niewielka domieszka
drobnoziarnistego piasku. Powierzchnie naczyn sa
réwne i gladkie. Fragmenty te s3 ornamentowane cien-
kimi, dookolnymi liniami rytymi w uktadzie horyzon-
talnym, umiejscowionymi na szyjce (Ryc. 9: 1-2).

Ze wzgledu na znikoma liczebno$¢ zbioru mozna
jedynie z duzg ostroznoscia sugerowad, iz cechy techno-
-stylistyczne wskazuja raczej na mozliwo$¢ faczenia ich
ze starszym okresem rozwoju KCSz.

Krzemienie. W inwentarzu krzemiennym mozna
wyrézni¢ wytwory posiadajace cechy typologiczne
krzemieniarstwa KCSz (Machnik 1979; Wlodarczak
2006b). Wystapily one zaréwno w warstwie akumula-
cyjnej poza obicktami, jak tez w wypelniskach obicktow
o nieokreslonej przynaleznosci kulturowe;.

[lo$¢ materialéw krzemiennych zwiazanych z KCSz
jest trudna do oszacowania. Wynika to zaréwno z braku
czytelnych kontekstow stratygraficznych, jak i trudnosci
w wydzielaniu wytwordw krzemiennych o prowenien-
¢ji sznurowej na podstawie kryteriéw typologicznych
i technologicznych. Dodatkowym ograniczeniem jest
sytuacja, gdy — jak w Kokotowie — reliktom KCSz towa-
rzysza artefakty krzemienne eneolityczne oraz z weze-
snej epoki brazu (por. Kopacz, Valde-Nowak 1987).

WYTWORY POTENCJALNIE ZWIAZANE

Z KULTURA CERAMIKI SZNUROWE]

Rdzenie odlupkowe (9 szt.). Jako sznurowe sklasyfiko-
wano wylacznie rdzenie krazkowate (pseudolewalu-
askie). Ich cecha charakterystyczng jest owalny zarys
pigty i niemal dookolna odtupnia. Wyrézni¢ tu mozna
dwa podtypy: z plaskimi (5 szt.) lub zaprawianymi (4
szt.) pigtami. Pierwszy z nich zblizony jest do makrodra-
paczy lub wysokich zgrzebel. Jest to widoczne zwlaszcza

w przypadku rdzeni wykonanych z masywnych odtu-
pow. Drugi podtyp ma postaé rdzeni dyskoidalnych,
w ktorych odr¢bnos¢ picty i odlupni nie sa wyraznie
zaznaczone. Rdzenie obu typéw wykonane sa gléwnie
z krzemienia jurajskiego podkrakowskiego. W grupie
rdzeni krazkowatych z plaskimi pigtami wyrdzniono
ponadto formy z krzemienia jurajskiego odmiany X.

Rdzenie wyzej wymienionych typéw majg analo-
gie zarébwno na stanowiskach osadniczych KCSz, jak
réwniez w inwentarzach grobowych tej jednostki (por.
Budziszewski, Tunia 2001).

Grociki sercowate. Spoérdd zaliczonych tu 6 okazéw
cztery posiadaja morfologie typowa dla grocikéw ser-
cowatych KCSz, tj. szeroko$¢ maksymalng przy wkle-
stej podstawie oraz asymetrycznos¢ wyrazona ksztal-
tem i wielkoscia ,,skrzydelek” (Borkowski 1987). Sa to
zaréwno okazy smukle, jak i male, roznigce si¢ forma
retuszu, od przykrawednego do powierzchniowego bifa-
cjanego. Dwa okazy pochodza z warstwy poza obicktami,
a dwa pozostale z wypelnisk obiektéw KPL (obiekt 156)
i kultury mierzanowickiej (obickt 146) (Ryc. 13: 1-3, 6).

Pozostale dwa okazy nie sg tak wyraziste typologicz-
nie. Jeden z nich to nieregularny gruby grocik (Ryc. 13:
5). Jego zarys zblizony jest do grocikéw znanych z inwen-
tarzy kultury mierzanowickiej. Niemniej posiada on asy-
metrig, ktora moze by¢ intencjonalna lub tez jest rezulta-
tem niewykonczenia wlasciwej formy grocika. W takim
ujeciu nalezy go okresli¢ jako ,niescieniony” potwytwor
grocika sercowatego KCSz.

Drugi z nich tylko zarysem krawedzi zblizony jest
do smuktych grocikéw sercowatych (Ryc. 13: 4). Posiada
on dookolny pélstromy retusz przekrawedny na strong
gérna. Ponadto w odrdznieniu od opisanych powyzej
grocikéw jest podgiety. By¢ moze nalezy okresli¢ go jako
pétprodukt grocika sercowatego (zaczatkowiec) lub tez
sklasyfikowad jako narzedzie innego typu.

Wktadka noza (1 szt.). Okaz pochodzi z obicktu
131 0 nicokre$lonej przynaleznosci kulturowej (Ryc. 13:
7). Jego wymiary to: dtugo$¢ 68 mm, szerokos¢ 32 mm
i grubos¢ 6 mm. Prawdopodobnie wykonany jest z pta-
skiego naturalnego okrucha krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego. Wytwor ten uksztattowano poprzez
tukowate zaretuszowanie retuszem péfstromym jednej
krawedzi. Morfologicznie nawiazuje on do typowych
poznoneolitycznych wkiadek nozy wystepujacych na
stanowiskach KCSz w Malopolsce, jak réwniez w obsza-
rze przyalpejskim (por. Wlodarczak 2006b).

Poza wymienionymi powyzej artefaktami nie
mozna wskaza¢ innych wytworéw zwigzanych z KCSz.
W zwiazku z tym, ze z cala pewnoscia jest to inwentarz
osadniczy, takze pewna ilos¢ odlupkéw, jak i niektore



wiory z calego inwentarza moga by¢ reliktami omawia-
nej jednostki.

W $wietle dostepnych zrédet struktura surowcowa tak
niepelnego zbioru nie moze by¢ przedstawiona. Wydaje
si¢ jednak, ze krzemieniarstwo KCSz z Kokotowa 20
oparte jest wylacznie na eksploatacji krzemienia juraj-
skiego podkrakowskiego. Wyjatek stanowi kilka okazéw
z krzemienia jurajskiego X. Jego obecnos¢ nalezy jed-
nak postrzega¢ jako reutylizacj¢ surowcowy artefaktow
o innej genezie kulturowej niz element rzeczywistej stra-
tegii (W tym aprowizacji) surowcowej.

Wydzielone formy wytworéw s3 ewidentnym
reliktem zasiedlania stanowiska przez spolecznosci
KCSz. Jednakze forma tego zasiedlenia nie moze by¢
rozpoznana na plaszczyznie analizy krzemieniarstwa.
Pomimo ubogich pozostalosci ceramicznych, mogto
to by¢ dosy¢ intensywne uzytkowanie przestrzeni sta-
nowiska, co pos’rednio sugeruje opisane zréznicowa-
nie formalne inwentarza krzemiennego. Obok form
narzedziowych wystepuja tu takze wytwory zwiazane
z miejscowa obrébka krzemieni. Zatem, analogicznie
do zbioru KPL, mozna wskaza¢ sfer¢ wytwdrczg i uzyt-
kowg (narzedziowa) krzemieniarstwa. Reliktami pierw-
sze¢j z nich s rdzenie odtupkowe i nieokreslona czg¢sé
odtupkéw. Ich obecno$¢ w inwentarzu wskazuje kieru-
nek produkeji z nastawieniem na celowe uzyskiwanie
potsurowca odlupkowego. Sfera uzytkowa, kedrej relik-
tami sa grociki strzal oraz n6z, moze jedynie poérednio
naprowadza¢ na interpretacj¢ ich funkcji, a tym samym
na zakres dzialan realizowanych z ich uzyciem.

Osobnym zjawiskiem, ktére nalezy zasygnalizowaé
jest prawdopodobienstwo reutylizowania artefaktéw

»pucharowych”. Dotyczy to zwlaszcza odpadkéw z pra-
cowni siekier, ktére mogly postuzy¢ jako swego rodzaju
zaplecze surowcowe. Reliktem tego sa rdzenie odtup-
kowe identyfikowane z KCSz, a wykonane z masywnych
odtupéw surowca, z ktdrego produkowano siekiery.

Reasumujac, relikty krzemieniarstwa KCSz s3 z jed-
nej strony ewidentnym $ladem obecnosci tej jednostki
na stanowisku, z drugiej natomiast nie pozwalaja na
pelniejsza charakterystyke ogétu zagadnien zwigzanych
z jej funkcjonowaniem w tym miejscu.

=5, SLADY OSADNICTWA KULTURY
MIERZANOWICKIE]

Z obecnodcig kultury mierzanowickiej (KMierz)
mozemy w sposéb wzglednie pewny taczy¢ 11 jam o bli-
zej nieokreslonej funkeji. Jednak juz w trakcie badan
wykopaliskowych ich autor, Boromir Borowczak, suge-
rowal datowanic na te¢ faze zasiedlenia dodatkowo 6o

innych obiektéw pozbawionych materiatu. Podstawa
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dla tych przypuszczen byla konsystencja i zabarwienie
wypetniska. Na planie obiekty oznaczono jako eneoli-
tyczno/wczesnobragzowe.  Ostrozno$¢  klasyfikacyjna
wynikala z obawy przed wykluczeniem innych bliskich
czasowo jednostek (Ryc. 2 — kolor zétty). Badacz posta-
wil tez interesujaca hipotezg, ze tak wydzielone obiekty,
uwzgledniajac nadto dyspersje ceramiki w warstwach
akumulacyjnych, mozna polaczy¢ w kilka odrebnych
skupisk, ktore zostaly oznaczone na planie ogdlnym
stanowiska (Ryc. 2). Do tego nalezy doliczy¢ 295 frag-
mentéw ceramiki i co najmniej 153 zabytki krzemienne
(zapewne jednak kilkakrotnie wigcej).

Duza liczba obiektdw, ich rozmiary, owalny lub okra-
gly ksztalt oraz wystepowanie w formie skupisk przypo-
mina rozplanowanie duzych osad tej kultury z terenéw
lessowych, ktérych przykladem moze by¢ niezbyt odle-
gle Targowisko 16 (Wlodarczak ez al. 2012). Istotna rdz-
nica polega na tym, ze w Kokotowie obickty te s3 bar-
dzo plytkie (przecigtnie 20-40 c¢m) i poza obiektem 133,
ktéry zawierat 17 fragmentédw ceramiki i 66 krzemieni,
bardzo ubogie pod wzgledem zawartodci materialéw
ruchomych. Nie odnotowano w nich tez zadnych pozo-
stalosci, ktdre mozna by wigza¢ z uzytkowaniem w ich
poblizu ognia. W sumie mozna zaklada¢, ze byla to,
albo czes¢ wickszej osady znajdujaca sic w oddaleniu
od strefy mieszkalnej, albo odr¢bne stanowisko o jakiejs
szczegblnej funkeji zwiazanej z cksploatacja rozlegtej
i podmoklej doliny.

CERAMIKA

W zbiorze ceramiki liczacym 295 fragmentéw mozna
wyrdzni¢ dwa osobne zbiory — 13 mozna zaliczy¢ do fazy
wczesnej, a 282 do fazy klasyczne;.

Faza wczesna

Ceramika przypisana tej fazie zostata znaleziona wytacz-
nie w warstwie akumulacyjnej stanowiska. Wszystkie
fragmenty sa wykonane z dobrze wymieszanej gliny,
schudzonej niewielka domieszka piasku i drobnego
tlucznia kamiennego. Przefamy s lite lub nieznacznie
warstewkowane, a powierzchnie do$¢ réwne. W dzie-
wieciu przypadkach mamy do czynienia z naczyniami
$rednio$ciennymi (7-9 mm), w jednym z gruboscien-
nym, a w jednym z cienko$ciennym (do 6 mm). Tym
samym pod wzgledem technologicznym, omawiany
zbi6r jednoznacznie wpisuje si¢ w tradycje garncarstwa

swezesnomierzanowickiego” (Kadrow, Machnik 1997, 29).

Obserwacje mikromorfologiczne ograniczyly si¢ do
rejestracji 2 fragmentéw den oraz jednego ornamento-
wanego ucha. Pierwsze z den reprezentuje typ 1b, czyli
najprostszg form¢ o grubosci dna réwnej grubosci
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$cianki. Drugi to dno typu 7c¢, czyli forma z tzw. stopka
(por. Czebreszuk 1996, 38-39).

Wspomniany fragment ucha ma formg¢ tasmowata
i bylo polaczone z resztg naczynia poprzez wpuszczone
w $cianke czopy (Ryc. 9: 4). Sadzac po miejscu ulokowa-
nia mozna sugerowaé, ze pochodzi ono najprawdopo-
dobniej od formy amforowej, z uchami osadzonymi na
przejsciu brzusca w szyjke (por. Kadrow, Machnik 1997,
ryc. 8.20, 10.13).

Ornamentyka wspomnianego ucha oraz fragmentu
$cianki naczynia z nim powigzanego odpowiada rozpo-
wszechnionej w fazie wezesnej KMierz ornamentyce
sznurowej. W tym przypadku sa to pionowe odciski
(by¢ moze petle) oraz horyzontalne odciski petli i poje-
dynczych, dookolnych linii sznurowych, umieszczonych
naprzemiennie. Ornamentyka taka ma szereg analogii
w materiatach ,wczesnomierzanowickich” w Polsce, np.
Iwanowice, stan. Géra Klin (Kadrow, Machnik 1997, ryc.
10.13), Zerniki Gérne, gréb s2 (Kadrow, Machnik 1997,
ryc. 10.5), czy na Stowacji, np. Cataj (Kadrow, Machnik
1997, Iyc. ILIO, 11, 13).

Konkludujac, wydaje si¢ pewne, iz pod wzgledem
technologicznym, morfologicznym oraz zdobniczym,
omawiana ceramika reprezentuje faz¢ wezesng KMierz
(Kadrow, Machnik 1997, 29). Z drugiej strony, uwzgled-
niajac nikta liczbe tak datowanej ceramiki oraz obecnos¢
na tym stanowisku materialéw z poczatku fazy klasycz-
nej KMierz, nie mozna wykluczy¢, ze mamy tu do czy-
nienia z jednofazowym zasiedleniem z przetomu fazy
wezesnej i klasycznej.

Poczatek fazy klasycznej

Faz¢ t¢ reprezentuje zbidr 282 fragmentéw ceramiki
naczyniowej, z ktdrych 222 pochodzi z warstwy akumu-
lacyjnej stanowiska, a 60 z jam. Znamienne jest, iz za
wyjatkiem obiektéw: 133 (17), 144 (6), 151 (12) i 152 (9),
w innych sa to zazwyczaj pojedyncze fragmenty.

Technologia
Analizie poddano 270 fragmentéw ceramiki, keére byly
wystarczajaco dobrze zachowane. Nalezy doda¢, ze
w zakresie technologii nie zauwazono zadnych réznic
migdzy ceramiky pochodzaca z warstwy akumulacyjnej
i z wypehisk obiektéw. Zréznicowanie technologiczne
omawianej ceramiki mozna opisa¢ wydzielajac dwie grupy.
Grupa pierwsza (251 fragmentéw, czyli 93% ogétu)
to ceramika wykonana z gliny schudzonej $rednia i duza
iloscig domieszki gléwnie $rednioziarnistego thucznia
kamiennego (ale rejestrowane sa réwnoczesnie frakeje
drobno- i gruboziarniste), o barwie niejednorodnej
(tylko w nielicznych przypadkach zaznacza si¢ przewaga

tlucznia kamiennego). Masa ceramiczna jest zazwyczaj
srednio wymieszana. Powierzchnie sa raczej gladkie
i czgsto wyrédwnane, nickiedy jednak wida¢ wystawanie
tlucznia. Znacznie mniej jest w tej grupie ceramiki schu-
dzonej nieco wigksza iloscig thucznia gruboziarnistego,
o powierzchniach pofaldowanych i stabym wypale
(ceramika rozpadajaca si¢) oraz takicj, gdzie $ladowo
pojawia si¢ domieszka szamotu.

Druga grupa to zaledwic 19 fragmentéw ceramiki
(7% zbioru), wykonane z gliny schudzonej mniejsza ilo-
$cig drobno- i §rednioziarnistego thucznia kamiennego.
Masa ceramiczna jest w tym przypadku dobrze wymie-
szana, a powierzchnie rowne i gladkie. Jest to w kazdym
przypadku ceramika delikatniejsza, lepszej jakosci niz
Z grupy pierwszej.

Analize grubosci scianek przeprowadzono dla 242
fragmentéw ceramiki. Rozktad grubosci w przypadku
ceramiki z warstwy, jak i z wypelnisk obicktéw ksztal-
tuje si¢ zasadniczo tak samo. W omawianym zbiorze
dominuje ceramika $rednioscienna (63,47%). Znacznie
mniej jest form cienko$ciennych (14,89%), a zupelnie
skromny zbiér to formy grubo$cienne (7,45%).

Podsumowujac, stosunkowo dobra jakos¢ ceramiki,
$lady tradycji dodawania do gliny szamotu ceramicz-
nego, raczej gladkie powierzchnie, to cechy wezesnej
KMierz (Kadrow, Machnik 1997, 29-31). Przewaga ilo-
Sciowa ceramiki z domieszka $rednioziarnistego thucz-
nia nad tatwo rozpadajacymi si¢ utamkami z domieszka
gruboziarnisty (wlasciwe dla zespoléw klasycznej
KMierz — Kadrow, Machnik 1997, 56), pozwala przyjaé,
iz pod wzgledem technologicznym mamy do czynienia
ze zbiorem ceramiki z poczatkéw fazy klasycznej, w keo-
rym wyraznie przezywaja si¢ jeszcze elementy wezesniej-
sze, ale ktéry nosi juz wyrazne pigtno ,klasycznomierza-
nowickich” standardéw technologicznych.

Whiosek taki potwierdza tez analiza grubosci Scia-
nek (przewaga form $redniosciennych przy widocznym
udziale ceramiki cienkosciennej i w zasadzie $ladowej
ilosci fragmentéw grubosciennych).

Makromorfologia

Stopien rozdrobnienia materialu nie pozwolil do konca
zrekonstruowal  zadnej formy ceramicznej, jednak
z duzym prawdopodobienistwem mozemy stwierdzié,
iz znaczna wigkszo$¢ ceramiki pochodzi od niezdobio-
nych, badz zdobionych plastycznymi guzami garnkéw
(Ryc. 9: 6, 10). Taki zestaw naczyn jest typowy dla fazy
klasycznej KMierz, w ktérej dominujace wezesniej
kubki i amfory zostaja wyparte przez garnki (Kadrow,
Machnik 1996, 56). Zespé6t ten posiada szereg analo-
gii, jak np. Iwanowice, stan. Babia Géra I (Kadrow,



Machnik 1996, ryc. 185, 10, 11, 19.24) czy Brzezie
(Kadrow, Machnik 1996, ryc. 24.1, 7).

Ucha

Reprezentowane s jedynie przez dwa fragmenty typo-
wych uch tasmowatych. Pozostale naczynia mialy
uchwyty w postaci guzéw, omawianych w dalszej czgéci.
Taka struktura jest typowa dla fazy klasycznej KMierz
(Kadrow, Machnik 1996, 56).

Ornamentyka

Zespot technik ornamentacyjnych jest do$¢ skromny.
Gléwnie sa to zdobienia plastyczne w formie réznego
rodzaju guzkéw, czgsto splaszczonych poziomo (Ryc.
9: 6), ktére niekiedy sa wzbogacane o pokrywajace je
odciski palcowe (Ryc. 9: 10) lub o nieokre$lonej formie
(Ryc. 9: 8) oraz zdobienia odciskane w formie odciskéw
palcowych oraz kolistego, malego stempla (Ryc. 9: 7).
Zdecydowana wigkszo$¢ plastycznych guzkéw/ima-
czy znajduje si¢ w strefie podkrawednej (podobnie jak
ucha). Ornamenty odciskane znajdujg si¢ w strefie pod-
krawednej zewnetrznej, na jej styku ze strefa brzuscowa
oraz w goérnej partii brzusca. Pojedynczo wystepuja
zdwojone (segmentowanane po dwa), dookolne, hory-
zontalne odciski sznura (Ryc. 9:9).

Ornamentyka w postaci plastycznych guzkéw/ima-
czy oraz zdobien odciskanych, jak tez skromny zestaw
form zdobniczych i maly udzial ceramiki ornamento-
wanej (3,9%) odpowiada charakterystyce zespoléw kla-
sycznej fazy KMierz (Kadrow, Machnik 1997, 54-56),
reprezentowanych m.in. przez Iwanowice, stan. Babia
Goéra I i II (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 21.21, 225 ryc.
22.1, 2, 17, 18, 20, 21), Brzezie (Kadrow, Machnik 1997,
ryc. 24.1, 3, 6, 7, 11) oraz Mierzanowice, stan. 13 (Kadrow,
Machnik 1997, ryc. 25.1, 2, 3). Nieco starsza pozycje
chronologiczng ma ornamentyka zdwojonych dookol-
nych odciskéw sznura, ktéra nawigzuje do zespotdéw
z fazy wezesnej KMierz, jak np. Zlota, stan. Grodzisko
IT (Kadrow, Machnik 1996, ryc. 15.15, 17, 18, 31, 32, 40,
41, 42), Vesele (Kadrow, Machnik 1997, ryc. 113, 6, 9),
Iwanowice, stan. Babia Géra II (Kadrow, Machnik 1997,
ryc. 9.2), Szarbia Zwierzyniecka (Kadrow, Machnik, ryc.
10.4) czy Iwanowice, stan. Géra Klin (Kadrow, Machnik
1997, ryc. 10.12.13). Jednak analizowany tu fragment, pod
wzgledem technologicznym wykazuje juz cechy fazy kla-
sycznej, co pozawala nam na podstawie zdobnictwa sytu-
owac caly ten zesp6t na samym poczatku tej whasnie fazy.

WYTWORY KRZEMIENNE
Zaliczone do tej grupy chronologicznej wytwory znale-
ziono w wypelniskach obicktéw okreslonych gtéwnie
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jako KMierz. Ogélem wydzielono 153 zabytki krze-
mienne pochodzace z wypelnisk o$miu obicktéw.
Analogicznie do zbioru krzemieni z obicktéw KPL,
réwniez tutaj znajduja si¢ domieszki innych tradycji
kulturowych. Sa nimi z calg pewnoscig widry i narz¢-
dzie widrowe. Réwniez grocik sercowaty z obiektu
146 jest reliktem wezesniejszego epizodu osadniczego
zwiazanego z KCSz. Nichomogenny jest zapewne zbi6r
wytwordw niecharakterystycznych typologicznie i tech-
nologicznie zwigzanych z eksploatacja odtupkowa.

W calym inwentarzu z obiektéw KMierz tylko jeden
okaz mozna uzna¢ za narzedzie zwigzane z t3 kultura.
Jest to odtupek retuszowany. Innym wytworem, keory
mozna wigza¢ z KMierz jest sickiera znaleziona w wypel-
nisku obiektu 100 (Ryc. 14: 2). Jest to kompletnie
zachowana forma dwuscienna z krzemienia jurajskiego
podkrakowskiego. Ma ona wymiary 77x48x17 mm.
Posiada szlif na powierzchniach czolowych jedynie przy
ostrzu. Ponadto ma przeszlifowane ,granie” boczne. Ze
wzgledu na widoczng asymetri¢ w rzucie plaskim, nie
mozna takze wykluczy¢, ze jest to sickiera KCSz.

Na podstawie zbioru artefaktéw z obiektéw KMierz
krzemieniarstwo tej jednostki wydaje si¢ mie¢ wybitnie
odlupkowy charakter. Wprawdzie wéréd pozostatych
wytworéw z calego inwentarza (zaréwno z warstwy, jak
i innych obicktéw) trudno wskaza¢ wytwory o jedno-
znacznie mierzanowickiej proweniencji, to jednak kilka
okazdéw mozna hipotetycznie faczy¢ z t jednostka.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé dwie sickiery
zradiolarytéw. Pierwsza pochodzi z obiektu 157 0 nieokre-
$lonej chronologii (Ryc. 15: 1). Jest to kr¢pa forma zblizona
do czworosciennych wykonana z radiolarytu czerwonego.
Ma ona wymiary 70x45x25 mm. Posiada nieregularne
powierzchnie catkowicie szlifowane, zaréwno czolowe,
jak i boczne. Gladzony jest tez obuch. Ogétem jest to
forma zniszczona z wyraznymi defektami w partii przy
ostrzu. By¢ moze jest reutylizowana przez zluszezanie.

Druga sickiera wykonana jest z jasnego radiolarytu
(fliszowego?) (Ryc. 15: 2). W pordéwnaniu z poprzed-
nig jest to forma bardziej plaska. Jej wymiary wynosza
75X 45x15 mm. Zasieg i charakter szliféw jest taki sam,
jak we wezesniej opisanej sickierze.

Oba okazy s3 reliktami tej samej tradycji. Swiadczy
o tym nie tylko wyrazna odr¢bno$¢ surowcowa wzgle-
dem reszty inwentarza, ale takze podobne parametry,
jak i cechy technologiczne zwiazane z ich wytwarza-
niem. Warto podkresli¢, ze obie siekiery wystgpily na
pétnocnym skraju stanowiska w strefie wystepowania
obiektéw kultury mierzanowickiej. Zalegaly one sto-
sunkowo blisko siebie, w odleglosci nie wigkszej niz kil-
kanascie metréw.

31
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Funkcja obiektu
Faza zasiedlenia Wkop Dotek
Jama NOW postupowy SUMA

MEZOLIT 1 0 0 1
KPL 19 0 1 20
ENEOLIT/WB 56 0 4 60
KMierz 13 0 0 13
NOW i NOW? 8 24 5 37
NIEOKRESLONA 21 0 9 30
SUMA 118 24 19 161
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Tabela 1. Kokotéw, gm. Wieliczka, stan. 20. Ogélna
charakterystyka funkcji zbadanych obiektéw w rozbiciu na
fazy zasiedlenia. W tabeli i opracowaniu zastosowano tez
nastepujace skréty nazw kultur archeologicznych: KCSz -
kultura ceramiki sznurowej, KMierz - kultura mierzanowicka,
KPL - kultura pucharéw lejkowatych, KT - kultura trzciniecka,
NOW - nowozytnos$é

Table 1. Kokotdw, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. General description of functions of
the surveyed features split into the phases of settlement. The
following abbreviated names of the archaeological cultures
were used in the table and the study: KCSz - Corded Ware
culture, KMierz - Mierzanowice culture, KPL - Funnel Beaker
culture, KT - Trzciniec culture, NOW - modern period

Innymi zabytkami z warstwy akumulacyjnej poza
obicktami, posiadajacymi cechy KMierz sa charaktery-
styczne odlupki retuszowane (Ryc. 13: 8, 10) (Kadrow
1995; Kadrow, Machnik 1997). Wydzielono grupe sied-
miu narzedzi zrdznicowanych morfologicznie, wyko-
nanych z poéfsurowca odtupkowego o réznej genezie
technologicznej. Cz¢$¢ z nich to odtupki zwykle, a czgé¢
to odlupki z formowania siekier. Ich wspélng cecha jest
obecno$¢ charakterystycznego retuszu péistromego lub
plaskiego przykrawednego.

Struktura surowcowa inwentarza z obicktéw wcze-
snobrazowych istotnie rézni si¢ od struktur KPL i — by¢
moze takze — KCSz. Przede wszystkim obecne w niej sa
gatunki skal, kedrych nie ma w wymienionych wezesniej
zbiorach, jak radiolaryt w dw6ch odmianach.

Wréd krzemieni ponad polowe stanowi surowiec
battycki (58,2%). O 20% mnicej jest wytworéw z krze-
mienia jurajskiego podkrakowskiego. Sladowo wyste-
puje krzemien jurajski odmiany X (0,7%). Wydaje sie,
ze jego obecno$¢ mozna postrzegal jako mechaniczng
domieszke reliktéw starszego osadnictwa na tym sta-
nowisku (KPL). Nie mozna takze wykluczyé, ze jest
rezultatem miejscowej reutylizacji debitazu zwigzanego
z formowaniem siekier. Strukture uzupetniajg wytwory
z surowcéw nieokreslonych (1,3%) oraz niezidentyfiko-
wane silnie przepalone (réwniez 1,3%).

Mozliwosci  scharakteryzowania krzemieniarstwa
KMierz na stanowisku sa bardzo ograniczone. Wynika
to z obicktywnych trudnosci w okresleniu rzeczywistej

struktury inwentarza tej jednostki. Bazujac jednak na
arbitralnie wydzielonym zbiorze z obiektéw tej kultury,
z dodatkowym uwzglednieniem artefaktéw o prowe-
niencji mierzanowickiej z warstwy, mozna podjaé prébe
omodwienia tego zagadnienia.

W $wietle uzyskanych danych inwentarz KMierz
ma wybitnie odlupkowy profil. Przy czym jest prawdo-
podobne, ze obok dominujacej technologii odtupkowe;j,
stosowana byta tez metoda tuszczniowa. Istotnym pro-
blemem interpretacyjnym tak waskiej grupy artefaktéw
jest niemozno$¢ wskazania, ktore z nich sg reliktem sfery
produkcyjnej, a ktére narzedziowej. Innymi stowy, ktdre
z odlupkéw sa produktami i odpadkami rdzeniowa-
nia, a ktére petnily faktycznie funkeje narzedziowe bez
wtérnych przeksztalcent poprzez retuszowanie. Stosujac
bowiem standardowe kryteria oceny formalnej inwen-
tarzy krzemiennych, omawiany zbiér cechuje si¢ wyraz-
nie zaznaczonym profilem produkcyjnym. Z kolei sfera
narzedziowa jest w takim ujeciu niemal nieczytelna.
Wydaje si¢, ze obraz taki jest daleki od rzeczywistej
ztozonosci omawianego zjawiska. Istotne komplikacje
wynikaja posrednio z faktu, ze na stanowisku tym sa réw-
niez relikty krzemieniarstwa KCSz. Przy braku jasnych
kryteriéw wydzielania wytworéw KMierz z inwentarzy
pochodzacych ze stanowisk wielokulturowych, aspeke
ten musi pozostal niecokreslony na plaszczyznie szeroko
rozumianego osadnictwa (por. Kopacz, Valde-Nowak
1987; Kadrow 1991).

Reasumujae, nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze
inwentarz KMierz na omawianym stanowisku jest na
plaszczyznie typologii i technologii trudny do wyod-
r¢bnienia. Fakt wspolwystepowania na tym stanowi-
sku reliktow KCSz szczegélnie ogranicza mozliwosci
wydzielenia wytwordw potencjalnie mierzanowickich
spo$rod materialéw odkrytych w warstwie akumulacyj-
nej poza obiektami.

= 0. SLADY OSADNICTWA KULTURY
TRZCINIECKIE]

Z kultury trzciniecka (KT) na analizowanym stano-
wisku mozemy taczy¢ jedynie dwa fragmenty naczyn
i nieokreslong ilo$¢ krzemieni pochodzacych z warstwy
akumulacyjnej. Pomimo skromnej liczebnosci zbioru,
jego zwiazek z KT jest niewatpliwy, po$wiadczajac incy-
dentalng penetracje stanowiska przez spolecznosci tej
kuleury.

CERAMIKA

Oba fragmenty ceramiczne zaliczajg si¢ do grupy tech-
nologicznej J cyklu technologicznego IIb (Czebreszuk
1996). Sa to wiec materialy wykonane w technologii



tzw. ogélnowczesnobrazowej. Charakteryzujg si¢ gling
schudzong wyrazna ilo$cia $rednio- i drobnoziarnistego
tlucznia kamiennego i ewentualnie pisaku. Glina jest
srednio wymieszana i wypalona, przelamy warstwo-
wane, a $cianki doé¢ réwne i gladkie (Czebreszuk 1996:
12-29; Makarowicz 1998, 78-87; Jézwiak 2003, 97-104).
Oba fragmenty zaliczaja si¢ do ceramiki $rednioéciennej
(7-9 mm).

Pierwszy z omawianych fragmentéw (Ryc. 9: 11)
pochodzi zapewne od nieduzej formy wazowatej
o ostrym zatomie brzusca, zdobionej ornamentem meto-
powym w postaci czterech rytych linii horyzontalnych,
przecigtych pionowym akcentem w postaci, co najmnicj
dwoch pionowych linii rytych. Ornamentyka oraz mor-
fologia tego typu jest typowa dla KT i rozpowszech-
niona na duzym obszarze Polski (Gérski 1998). Na Nizu
czgsto laczy sie z tzw. HT2 reprezentowanym np. przez
Rybiny, stan.14, Sarnowo, stan. 2, Brze$¢ Kujawski, stan.
13 (Makarowicz 1998, ryc. 4.9, 4.11, 5.5, 5.12), a'w Polsce
Srodkowowschodniej z faza klasyczng np. Lublin-
Dabrowa (Taras 1998, ryc. 4.4, 4.5), Tyszowce, stan.
25A i 28 (Taras 1998, ryc. 8.3, 8.5). Krawedz wylewu
tego naczynia reprezentuje typ 1d: prosty, o czgciowo
zaokraglonym zwienczeniu.

Drugi fragment, to cz¢é¢ dna (typ 7 — wg J. Cze-
breszuka) nieduzego naczynia o nieokreslonej formie.

KRZEMIENIE

Tylko ze wzgledu na obecno$¢ charakterystycznej cera-
miki KT, nalezy wzia¢ pod uwage zwiazek czgsci arte-
faktow krzemiennych z ta jednostka. Na obecnym eta-
pie badan wyodrebnienie krzemieni KT na podstawie
kryteriéw formalnych jest niemozliwe. Ztozonos¢ tego
problemu ilustruja analizy krzemieniarstwa tej kultury
z innych wielokulturowych stanowisk matopolskich, jak
np. Opatowice (por. Budziszewski 1998). Mozna zatem
tylko sugerowaé zwiazek z KT, przede wszystkim czedci
wytwordw uzyskanych metoda tuszczniowa.

= 7. ,PRACOWNIA” SIEKIER
KRZEMIENNYCH

W ramach calego inwentarza krzemiennego ze stano-
wiska w Kokotowie, najbardziej oryginalna technolo-
gicznie grupe stanowia wytwory zwiazane z obrébka
siekier krzemiennych. Pochodzg one zaréwno z réznych
etapéw produkcyjnych (ksztaltowania), jak i ich uzyt-
kowania (naprawiania i przeksztalcania form gotowych).
Stad tez grupa ta zawiera odtupki z formowania pétpro-
duktéw, odtupki szlifowane oraz pétwytwory (tzw. tupi-
chy). Duza ilo$¢ i réznorodnos¢ pozostatosci nalezacych
do tej kategorii a takze ich koncentracja na stosunkowo
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niewielkiej przestrzeni pozwala zaklada¢, ze mamy tu
do czynienia z pracownia, do ktérej charakeerystyki
wlaczy¢ mozna dodatkowo bardzo bogaty i specyficzny
inwentarz wytworéw z piaskowca, ktore mogly stuzy¢
szlifowaniu i ostrzeniu siekier.

Z drugiej jednak strony mamy problem z datowa-
niem pracowni. Istnieja przestanki, ktére pozwalaja
potencjalnie upatrywa¢ zwiazku istotnej czeéci materia-
16w pracownianych z obecnoscig KPL. Jednakze w kon-
tekscie tego wielofazowego i ztozonego stratygraficznie
stanowiska zebrane informacje nie s3 jednoznaczne.
Odtupki charakterystyczne dla wytworezosci siekier
wystapily bowiem zaréwno w obicktach KPL, jak
i KMierz. Sg to jednak tylko pojedyncze okazy, ktérych
kontekst odkrycia moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na piaskowy charakter podloza i liczne zakl6cenia pode-
pozycyjne. Tak czy inaczej, zdecydowana wigkszosé
materialdow pochodzi z warstwy akumulacyjnej poza
obiektami.

Drugim waznym czynnikiem zaklécajacym iden-
tyfikacj¢ i datowanie pracowni jest fake, iz teren stano-
wiska byl miejscem intensywnego uzytkowania sickier
krzemiennych najprawdopodobniej we wszystkich
fazach zasiedlenia, poczynajac od KPL a koriczac na
KT, co wynikato zapewne ze sposobéw eksploatacji
tego terenu, m.in. jako miejsca pozyskiwania drewna.
Sladem intensywnego uzytkowania siekier powinny by¢
liczne odtupki bedace efektem destrukeji, naprawiania
i surowcowej reutylizacji tych narzedzi. Jednak mozna je
jednoznacznie zidentyfikowaé tylko w przypadku obec-
nosci odtupkéw posiadajacych fragmenty powierzchni
szlifowanych. O tym, ze odlupki takie pochodzg z sie-
kier w pelni juz uformowanych $wiadczy strefowos¢
szlifowania (czyli kolejno: szlifowanie, wygladzanie,
polerowanie) (Borkowski, Migal 1996). Tego rodzaju
odlupki wystgpily w Kokotowie stosunkowo licznie.
Jeszcze bardziej wymowny jest fake, ze odtupki ze szli-
fami wykonane sa na omawianym stanowisku z wick-
szej ilosci surowcéw niz odtupki z formowania sickier.
Obok surowca jurajskiego X, wyrdznia si¢ tu takze juraj-
ski podkrakowski, pasiasty, a by¢ moze takze wolynski.
Nalezy tez wspomnie¢ o dwdch narzedziach z radiola-
rytu. Wystepuja tez formy, ktére mozna okresli¢ jako
destrukey.

Wyrazng koncentracj¢ odtupkéw $wiadczacych
o obecnosci pracowni wida¢ w rejonie ara 120/270,
gdzie znaleziono az 66 sposréd 92 odtupkéw tego typu.
Na sasiednich arach odkryto pojedyncze egzemplarze —
od 1 do 7 sztuk przypadajacych na ar (Ryc. 2). Niestety
nie mozna scharakteryzowaé w pelni dyspersji tych
materialéw, bowiem grupuja si¢ one przy potudniowe;j
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granicy wykopu i maja zapewne swoja kontynuacje poza
obszarem zbadanym. Niemniej fake ich izolowanego
skoncentrowania na stosunkowo malym obszarze jest
dodatkowym (poza wyrdéznikami technologicznymi)
elementem pozwalajacym okresli¢ to miejsce jako pra-
cownie siekier krzemiennych. Samo okreslenie ,pra-
cownia” jest przy tym rozumiane jako przestrzennie
wyrdzniajacy si¢ obszar, na ktérym mial miejsce szereg
dziatari wytwérezych i przetwérczych zwiazanych ze
specyficzng forma, jaka jest sickiera, wykorzystujacych
przy tym adekwatne procedury technologiczne i zabiegi
techniczne stosowane w formowaniu, naprawianiu i ich
przeksztatcaniu. Uwzgledniajac odleglte polozenie sta-
nowiska od zrédel surowca krzemiennego oraz zrézni-
cowanie surowcowe tej grupy, a ponadto stwierdzony
osadniczy charakter stanowiska, mozna pracownie t¢
okredli¢ jako ,podomowy”.

Zjawisko to wyrazidcie ilustruje uzycie specyficznych
odmian krzemieni jurajskich i turonskich, ke6rych nie
mozna tatwo skojarzy¢ z zadnym z dotychczas wyréz-
nionych surowcéw krzemiennych (np. $wieciechow-
skim lub jurajskim G). Nie bez znaczenia dla okrele-
nia homogennosci tego zbioru jest obserwacja, ze nie
uchwycono réznic morfologicznych migdzy odlupkami
zobu surowcéw. Mozna wiec sadzié, ze zwiazane sa z tym
samym epizodem osadniczo-produkcyjnym, w trakcie
ktérego stosowano podobne procedury technologiczne.

Zakres dziataii produkcyjnych, ktérych reliktami
sa omawiane odlupki nie jest jednak wyraznie czytelny.
Ich cechy morfo-techniczne wskazuja, ze w wigkszosci
pochodza z wezesnej fazy formowania siekier czworo-
$ciennych. Sg tu bowiem nie tylko wyraziste w formie
odtupki negatywowe, ale réwniez korowe i cz¢$ciowo
korowe, ktérych cechy oméwiono wezesniej. W oma-
wianym kontekscie istotna jest takze wielko$¢ odtup-
kéw, z kedrych spora czgé¢ ma parametry okoto 6o-80
mm. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oprécz whasciwych
odtupkéw, ktére okreslono jako ,odlupki z formowa-
nia sickier”, w zbiorze obecne s takze liczne odtupki
zwykle o malych rozmiarach z krzemienia jurajskiego
odmiany X. S3 one niewatpliwie zwigzane z t3 sama
wytworczoscia.

Reasumujac, odkryty zespét odpadéw zwiazanych
z siekierami krzemiennymi zawiera relikty dwoch
odr¢bnych (funkcjonalnie i w duzej mierze chronolo-
gicznie) dzialan — wytwoérczego (badania tego nurtu
powinny by¢ rozwini¢te o analizy z uzyciem metody
sktadanek) i naprawczego, zwiazanego z uzytkowaniem
siekier. Zarysowane powyzej zjawisko jest typowa cze-
$cig skltadowa duzych systeméw osadniczych zaréwno
w eneolicie, jak i péZznym neolicie. Analogiczne formy

wytwordw znane s3 bowiem ze stanowisk pracownia-
nych na osadach lub w ich poblizu w KPL i KCSz. Nie
jest ono takze ograniczone regionalnie, czego przykta-
dem mogg by¢ pracownie siekier potozone nad Krztynia
na obszarze Jury Krakowsko-Czestochowskiej (Kopacz,
Pelisiak 1986; Papiernik 1990), jak tez pracownie na osa-

dach KCSz na Stowacji (Valde-Nowak 2001).

GRUPA WYTWOROW ZWIAZANYCH

Z FORMOWANIEM SIEKIER

Grupa ta zawiera wytwory zwigzane z obrobka sickier
krzemiennych obejmujace rézne etapy produkceyjne:
ksztaltowanie, naprawianie, przeksztalcanie. Stad tez sg
tu odtupki z formowania p6tprodukeéw siekier, odtupki
szlifowane oraz pétwytwory (tzw. tupichy).

ODLUPKI Z FORMOWANIA SIEKIER
Odtupki zwiazane z formowaniem i przeksztalcaniem
sickier stanowia oddzielng kategori¢ wytwordw, ktéra
istotnie wplywa na charakter calego inwentarza z tego
stanowiska. Wydzielono tutaj 92 okazy nalezace do tej
grupy. Tylko pi¢¢ z nich wystapilo w obicktach o nie-
okreslonej przynaleznosci kulturowej. Pozostate pocho-
dza wlasnie z warstw eksploracyjnych stanowiska.

Sa one wykonane z dwdch surowcéw — jurajskiego
X oraz turoniskiego X. Ich obecnos¢ w tym inwentarzu
mozna prawdopodobnie thumaczy¢ specyfika technolo-
giczna. Nie maja bowiem zwiazku z zadna inng gafezia
wytworczoséei, lecz wylacznie z ksztalttowaniem siekier
(Ryc. 17: 1-7). Ich typowe cechy morfologiczne to: (a)
plaska forma odlupka, (b) przeciwstawne, a niekiedy
trzykierunkowe negatywy odlupkowe na stronie gérnej,
(c) brak prawcowania i przecierania pigtki, (d) szerokie,
fasetowane pietki. Ogot tych cech jest typowy dla odpa-
déw poprodukeyjnych zwiazanych z formowaniem
sickier czworosciennych (por. Migal, Salacinski 1996;
Balcer 2002).

Odnotowano takze odlupki z fragmentami
powierzchni szlifowanych z tych samych odmian krze-
mienia. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze na tym stano-
wisku nie tylko produkowano lub ksztaltowano siekiery,
ale takze uzytkowano i przeksztalcano narzedzia juz

uformowane przez szlifowanie.

ODLUPKI Z SIEKIER SZLIFOWANYCH

Pochodza z sickier wykonanych z réznych gatunkéw
krzemienia. Ilosciowo dominuja odtupki z krzemienia
jurajskiego odmiany X. Pojedynczo wystepuja z surowca
wolyniskiego (obiekt 143) i jurajskiego podkrakowskiego.
Nie mozna wskaza¢ ich przynaleznoéci kulturowe;j,
bowiem wymienione surowce byly wykorzystywane



do produkji siekier zaréwno przez spolecznosci KPL,
KCSz, jak i KMierz (por. Budziszewski 1996).

POLPRODUKTY SIEKIER

Zaliczono tu dwa okazy. Pierwszy (Ryc. 17: 8) w zacho-
wanej formie zblizony jest do potproduktéw matych
siekierek dwusciennych. Jest uksztaltowany z plaskawej
niewielkiej konkrecji krzemienia baltyckiego. Swiadczg
o tym fragmenty powierzchni naturalnych na obu
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Ryc. 17. Kokotéw, gm. Wieliczka, stan. 20. Odtupki
z formowania siekier. Krzemien turonski (1,6), jurajski X (2-
5,7-8)

Fig. 17. Kokotow, site 20, Wieliczka commune, the
Matopolskie Voivodeship. Flakes from forming axes. Turonian
flint (1,6), Jurassic flint X (2-5,7-8)

plaszczyznach czotowych. Réwniez kierunek negaty-
wow jest bardzo sugestywny w kontekscie rekonstrukeji
omawianej formy.

35



RAPORT 10

Drugi (Ryc. 16: 4) to masywny zaczatkowiec siekiery
czworosciennej. Jego wymiary wynosza 130X75X60 mm.
O przeznaczeniu produkcyjnym tej formy $wiadezy jej
ogélna morfologia. Do obrébki wyselekcjonowano kon-
krecje krzemienia jurajskiego podkrakowskiego. Jeden
z bokéw (przyszla powierzchnia czotowa) oraz obuch sa
catkowicie korowe. Drugi bok uksztaltowano poprzez
jednokierunkowe odbicie duzych odlupkéw. Jedna
powierzchnia boczna jest uformowana jednym odbiciem
wzdhuznym, a druga — seria mniejszych odbi¢ jednokie-
runkowych z kierunku przygotowanej powierzchni czo-
towej. Cz¢s$¢ przy ostrzu jest réwniez wstepnie uksztalto-
wana uderzeniami prostopadtymi do krawedzi przysztego
ostrza w kierunku powierzchni korowej (przyszlej czoto-
wej). Taka sekwencja redukcji bryly krzemienia nie jest
zwigzana ze stadium oblupnia rdzeni wiérowych, a tym
bardziej nie jest to masywny rdzen odtupkowy. Czytelna
w omawianym okazie hierarchia poszczeg6lnych ,plasz-
czyzn” moze by¢ jedynie wigzana z procesem przygoto-
wania zaczatkowca sickiery czworosciennej (por. Migal,
Satacinski 1996). Formg t¢ mozna zapewne wigza¢ z KPL.

NARZE_DZIA KAMIENNE

W trakcie prac wykopaliskowych zebrano wszystkie
przedmioty kamienne, takze te pozbawione cech inten-
cjonalnej obrébki. Dzigki temu uzyskano zbidr, kedry
tworzy bardzo interesujacy kontekst dla oméwionych
wyzej obserwacji dotyczacych wytwarzania i eksploata-
cji sickier krzemiennych. Najprawdopodobniej mamy tu
do czynienia z narzgdziami i surowcem do ich wytwarza-
nia, ktdre stuzyly do szlifowania, naprawiania i ostrzenia
siekier krzemiennych.

Omawiany zbidr liczy 171 przedmiotéw kamien-
nych, z keérych blisko 70% to kamienie o naturalnym
ksztalcie. Jednak struktura surowcowa calego zbioru
(piaskowce kwarcowe — 69,6 %, granity — 21,6%, kwar-
cyt — 4,1%, porfir — 2,9%, gnejs — 1,2% i aplit — 0,6%) jest
niemal identyczna ze struktura so przedmiotéw, ktére
byly narzedziami lub nosza $lady przetwarzania, jakie
mozna wydzieli¢ z tego zbioru (piaskowiec kwarcowy

— 78%, granit — 20%, porfir — 2%). Jak z tego wynika,
przedmiotem zainteresowania byly tylko dwa surowce
— piaskowiec kwarcytowy i granit, z wyrazna preferencja
dla tego pierwszego. Do pewnego stopnia jest obserwa-
cja zaskakujaca, ze zakres wykorzystania obu surowcow
byt niemal identyczny. Z granitu wykonano bowiem nie
tylko tlukorozcieracz (1 na 5 ogétem) i podktadki (2 na
6 ogdtem), ale i osetki (2 na 6 ogétem). Wylacznie z pia-
skowca wykonano tylko plyty szlifierskie.

Sadzac po skladzie surowcowym calego zbioru
mozna przyjaé, ze w zdecydowanej wigkszosci byly, to

kamienie wyselekcjonowane pod katem konkretnych
potrzeb i najprawdopodobniej przyniesione na teren
stanowiska w postaci surowca, z ktérego tylko okoto
30% ostatecznie wykorzystano do wykonania narzedzi
kamieniarskich. Zarejestrowano: s tlukorozcieraczy, 6
podkiadek, 2 kamienie szlifierskic i 6 oselek. Oprécz
tego odnotowano toporek i sickiere wykonane z pia-
skowca, ktére z uwagi na nietypowos¢ uzytego surowca
zostang omdwione osobno.

Pozostala cz¢$¢ przedmiotdéw z piaskowea i granitu
stanowig odpadki (odlamki - 24 szt., odtupki - s szt.),
ktérych charakter jednoznacznie wskazuje, ze powstaly
one w trakcie przygotowywania wyzej wymienionych
narzedzi kamieniarskich, a nie wytwarzania siekier lub
toporéw kamiennych. Dlatego calos¢ prezentowanego
zbioru przedmiotéw kamiennych mozna jednoznacz-
nie okresli¢ jako narzedzia stuzace do wytwarzania sie-
kier krzemiennych, jak i ich naprawiania oraz ostrzenia
najprawdopodobniej we wszystkich fazach uzytkowania
stanowiska.

Dyspersja  przedmiotéw kamiennych (Ryc. 2)
pokrywa si¢ z wystgpowaniem odlupkéw powstalych
po wytwarzaniu sickier, aczkolwiek nie obserwujemy
ich w arze o najwigkszej koncentragji (ar 120/270), lecz
w bezposrednim sasiedztwie.

Zdecydowana wigkszo$¢ przedmiotéw kamiennych
(118 egzemplarzy) zostala zarejestrowana luzno w obre-
bie warstwy akumulacyjnej a pozostale (53 egzempla-
rze) w wypetniskach 34 obicktéw o réznej chronologii,
gléwnie KPL i KMierz. Najwigcej w obickeie 20 (KPL),
gdzie znalazlo si¢ 5 elementéw kamiennych, w tym 4
naturalne (przecigtnie 15 na obiekt), a wigc nie mozna
wskaza¢ obiektéw, ktore bylyby funkcjonalnie powia-
zane z kamieniarstwem. W dalszej czgéci prezentujemy
opis wydzielonych kategorii wytwordw.

Podktadki

Wyrézniajg si¢ plaska powierzchnia o wielkosci umoz-
liwiajacej umieszczenie jakiego$ przedmiotu, ze $ladami
uzytkowania w postaci wyswieceni lub o charakeerze
otar¢ (bez $ladéw podluznych rys i dookolnych star¢
w odréznieniu od przedmiotéw z funkcja szlifujaca
lub rozcierajaca). Odnotowano 6 podkiadek, wszyst-
kie o podobnej wielkosci i grubosci, z obu stron plaskie.
Goérna powierzchnia w zarysie elipsowata, natomiast
dolna nieregularna. Wyswiecenia obecne s3 tylko na
jednej stronie, gléwnie w centralnej czesci plaszezyzny.

Thukorozcieracze
Charakteryzuja si¢ w przyblizeniu ksztalttem podtuz-
nym lub kolistym i co najmniej dwiema powierzchniami
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Ryc. 18. Kokotéw, gm. Wieliczka, stan. 20. Narzedzia kamienne: (1) tlukorozcieracz; (2) kamien szlifierski; (3) osetka; (4)
siekiera (?) z piaskowca; (5) toporek z piaskowca

Fig. 18. Kokotéw, site 20, Wieliczka commune, the Matopolskie Voivodeship. Stone tools: (1) pestle; (2) grindstone; (3)
whetstone; (4) axe (?) made of sandstone; (5) sandstone hatchet
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pracujacymi (plaska — rozcierajacg i biegunowa — roz-
tlukujaca), zazwyczaj wielobiegunowe o $ladach cha-
rakterystycznych dla wykonywania czynnoéci zwig-
zanych z rozcieraniem i roztlukiwaniem (Ryc. 18:1).
Zarejestrowano s tlukorozcieraczy (w tym 3 zachowane
fragmentarycznie). Maja $lady uzytkowania na dwéch
plaszczyznach: horyzontalnej (szerszej) i wertykalnej
(wezszej). Sa to narzedzia wielobiegunowe o kilku plasz-
czyznach pracujacych. Dwa egzemplarze zachowane
w calodci sa ksztaltu prostopadlosciennego, o czterech
dtuzszych plaszczyznach poréwnywalnej wielkoéci oraz
dwoch mniejszych, na keérych dominujg $lady po roz-
tlukiwaniu, natomiast na powierzchniach horyzontal-
nych wystepuja gléwnie $lady po rozcieraniu.

Oselki

Przewaznie o ksztalcie wydluzonym, niewielkich roz-
miardw, z powierzchnig plaska lub lekko wklesta z cha-
rakterystycznymi podiuznymi $ladami uzytkowania
lub wyswieceniami. Znaleziono 6 egzemplarzy. Mozna
wydzieli¢ rézne typy ze wzgledu na ksztale, liczbe
powierzchni pracujacych oraz rodzaj $ladéw uzytko-
wania. Najwigkszy okaz zachowany w calodci (Ryc.
18: 3) posiada ksztalt prostopadloscienny, wydluzony,
o powierzchniach horyzontalnych dwukrotnie szer-
szych od wertykalnych. Slady uzytkowania znajduj si
tylko na plaszczyznach o wigkszej powierzchni. Sg to
$lady liniowe, wydtuzone biegnace réwnolegle do osi
gléwnej przedmiotu oraz krétkie, poprzeczne do osi
osetki.

Osetki wyrdznia znaczne zréznicowanie pod wzgle-
dem ksztattu a takze rodzaju rejestrowanych na nich
$ladéw. Najczgéciej spotyka si¢ pozostalosci po rézno-
rakim uzytkowaniu na jednym narzedziu, keére moglo
stuzy¢ do ostrzenia i szlifowania bardzo szerokiej gamy
przedmiotdw, zaréwno tych bardziej masywnych, pozo-
stawiajacych widoczne bruzdy, jak i niewielkich odzna-
czajacych si¢ wyswieceniami. Ponadto wielkos¢ i ksztate
determinuja mozliwosci wykonywania okreslonych
czynnosci w przebiegu cafego procesu pracownianego.
Najmniejsza z prezentowanych osefek, ze wzgledu na
niewielkie rozmiary i ksztalt wygodny dotrzymania
miedzy kciukiem a palcem wskazujacym, posiada tylko
jedna powierzchnie pracujacy i bardzo wyrazne $lady po
silnym nacisku na krawedz masywniejszego przedmiotu.

Kamienie szlifierskie

Odnotowano 2 egzemplarze. Sg to narz¢dzia znacznych
rozmiardw (nie sa splaszczone w odréznieniu od plyt
szlifierskich), zazwyczaj z jedna plaska powierzchnia
i podtuznymi $ladami uzytkowania. W odréznieniu od

oselek, kamienie szlifierskie s3 zdecydowanie bardziej
masywne. Charakteryzujg si¢ przede wszystkim odmien-
nymi $ladami na powierzchni pracujacej w postaci rys,
jakie powstawaly w trakcie ich uzytkowania. S one
wyraznie widoczne, glebsze i szersze niz rejestrowane
na osetkach. Na tego typu narz¢dziach, w przeciwien-
stwie do oselfek, szlifowano przedmioty o wickszych
proporcjach i ciezarze. Kamienie szlifierskie posiadajg
zazwyczaj jedng powierzchnie pracujaca. Ze wzgledu
na uksztaltowanie powierzchni pracujacej wyrézniono
dwa warianty — plaski i lukowaty. Obydwa egzemplarze
zachowaly si¢ we fragmentach, ktére uniemozliwiajg
opis petnego ksztaltu narzedzia, czy zdiagnozowanie
sposobu powstawania wszystkich $ladéw (Rye. 18: 2).

Odtupki

Jako odtupki klasyfikuje si¢ przedmioty powstale na sku-
tek intencjonalnych dziatan, najezesciej jako odpady pro-
dukcyjne. Uwaza s, ze sa pozostalosciami, ktére dowo-
dzg istnienia pracowni kamieniarskiej. Odnotowano s
odtupkéw z piaskowca o ksztalcie podtuznym i grubosci
ponizej 1 cm.

Odlamki

Sa to formy o zréznicowanym ksztalcie oraz grubosci
i jednej powierzchni o $wiezym przefamie. Odtamki nie
nosza wyraznych $ladéw intencjonalnej obrobki, jed-
nakze moga by¢ elementem obrabianego materiatu skal-
nego, dlatego ich obecno$¢ moze mie¢ zwiazek z pra-
cownig kamieniarska. Odnotowano 24 odfamki, w tym
19 z piaskowca i § z granitu.

Siekiera(?)

Z istotnymi zastrzezeniami mozna tak okresli¢ stosun-
kowo masywny przedmiot o wadze 0,86 kg i rozmia-
rach: dl. — 16,5 cm, szer. — 7 cm, wys. — 4 cm (Ryc. 18: 4).
W przekroju podiuznym o ksztalcie w przyblizeniu
soczewkowatym, asymetrycznym, natomiast w prze-
kroju poprzecznym elipsowatym, asymetrycznym.
Ewentualne ostrze jest w czgéci srodkowej proste, nato-
miast cze¢dci boczne maja zréznicowany ksztalt — z jed-
nej strony potokragly, z drugiej jest to kat prosty. Obuch
jest zaokraglony, zakoniczony spiczasto i przesuniety
wzgledem osi centralnej przedmiotu. Jedna z plaszczyzn
jest zeszlifowana w znacznie wigkszym stopniu.

Swym og6lnym pokrojem omawiany przedmiot rze-
czywiscie przypomina siekiere, ewentualnie pétfabrykat
takiego narzedzia. Tej ostatniej mozliwosci przecza jed-
nak liczne i intensywne $lady uzytkowania. Narz¢dzie to
byto bez watpienia dlugotrwale wykorzystywane do ude-
rzania, na co wskazuja zniszczenia na ,ostrzu” i ,obuchu”.



Otarcia na plaszczyznach horyzontalnych i wertykal-
nych sa prawdopodobnie pozostaloscia po jakim$ spo-
sobie oprawiania. Nie wiemy jednak, czy ,ostrze” tego
narzgdzia zostalo stepione, czy tez od poczatku miato
obecna forme dostosowang raczej do precyzyjnego ude-
rzania niz rabania. Najwazniejszym argumentem w tej
sytuacji wydaje si¢ nie kryterium formalne, lecz surow-
cowe. Wykonanie siekiery z malo odpornego na ude-
rzenia piaskowca, na dodatek intensywnie uzytkowane;,
byltoby zaprzeczeniem dobrze uargumentowanej wiedzy
o $wietnej znajomosci whasciwoéci uzytkowej réznych
skal w neolicie i poczatkach epoki brazu (por. Prinke,
Skoczylas 1980; Chachlikowski 1997; Cholewa 2004;
Szydlowski 2007). Zwlaszcza w kontekscie stanowiska,
na kedrym wytwarzano i intensywnie uzytkowano krze-
mienne siekiery. Dlatego najbardziej prawdopodobna
interpretacja tego narzedzia wydaje si¢ przypisanie mu
roli tluka (tlukorozcieracza), z zachowaniem jednak
pewnej rezerwy, ktéra nakazuje ponizej prezentowany
przyktad topora z piaskowca.

Topor
Wykonany z piaskowca o formie, ktdrg mozna okresli¢
jako zblizong do pigciobocznej (Rye. 18: 5). Zachowany
we fragmentach, w znacznej mierze zrekonstruowany
(0,45 kg; db. 11 cm, szer. 7 cm, wys. 5 cm, $rednica
otworu okolo 2,5 cm). Ostrze silnie stgpione, w przy-
blizeniu lekko tukowate, obuch o stosunkowo duzej
powierzchni, zakonczony plasko. Wyrazne slady liniowe
oraz powierzchniowe starcia na obuchu §wiadczg o jego
uzytkowaniu w zréznicowanej formie, prawdopodob-
nie, zaréwno jako podreczna osetka, jak i ttukorozcie-
racz. Otwér na trzonek jest przesunigty blizej ostrza,
minimalnie klepsydrowaty (réznica $rednicy migdzy
wylotem a czgécig srodkowg wynosi okolo 0,2 cm) oraz
delikatnie przesuniety w bok, co jest prawdopodobnie
efektem braku precyzji w dwustronnym nawiercaniu.
Taki ksztalt uniemozliwia doktadne osadzenie trzonka
oraz $cisle jego przyleganie. Moze to powodowad istotne
réznice w rozkladaniu sie sily nacisku podczas uderzen
i od$rodkowe rozpekanie narzedzia. Wydaje sig, ze topo-
rek ulegt zniszczeniu whasnie w ten sposéb, rozpadajac
si¢ na dwie czgéci wzdhuz otworu oraz na kolejne dwa
mniejsze fragmenty. Na $ciankach otworu znajduja
si¢ wyrazne linie, ktére s pozostatoscig po wierceniu
metoda podsypywania kwarcem. Topdr, biorac pod
uwage jego ogélny pokrdj, moze by¢ jedynie ogdlnie
datowany na przetom epok neolitu i brazu.

O ile interpretacja poprzednio oméwionego przed-
miotu jako sickiery nie jest oczywista, o tyle w tym
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przypadku mamy do czynienia z ewidentnym toporem.
Dlatego proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego zostat
on wykonany z piaskowca, musi pozostaé wysoce hipo-
tetyczna. Najprosciej byloby przyjaé, ze wykonat go
kto$ o niskiej wiedzy i umiejetnosciach kamieniarskich.
Bardziej jest jednak prawdopodobne, ze kruchy, ale za
to fatwy w obrébee surowiec zostal wybrany celowo
przez kogo$, kto dopiero uczyl si¢ obrébki kamie-
nia i nie zamierzal go wykorzystywa¢ w roli topora.
Tlumaczyloby to tez, dlaczego byt on potem uzytko-
wany jako ttukorozcieracz.

= PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Istotnym mankamentem badan na stanowisku 20
w Kokotowie jest brak rozpoznania wyzej potozonych
partii stanowiska, ktore datoby odpowiedz na pytanie,
czy odkryte $lady zasiedlenia sa tylko peryferyjnym
fragmentem eneolitycznej i wezesnobrazowej zabu-
dowy wiejskiej, czy tez te specyficzne pod wzgledem
funkcjonalnym pozostatosci nie maja swego szerszego
kontekstu. Jeste$my sklonni przychyli¢ si¢ raczej do dru-
giej hipotezy i interpretowaé odkryte obiekty w kontek-
$cie ich lokalizacji w obrebie ekosystemu dna rozleglej
doliny prawobrzeznej Wisly, ktérej eksploatacja byta
najbardziej efektywna w zakresie zbieractwa, fowiec-
twa, wypaséw i pozyskiwania réznych surowcéw (Kruk,
Milisauskas 1999), jako $lady osadnictwa sezonowego.
Szersze rozpoznanie tej strefy jest efektem zaledwie
ostatnich kilkunastu lat i ciagle jest niewystarczajace
(Zastawny 2014). Tym niemniej pokazuje, ze bardziej
intensywne zainteresowanie, poza okresem dominagji
spolecznosci zbieracko-towieckich, strefa ta budzita
dopiero w okresie encolitu i wezesnej epoki brazu.
Zarejestrowane w Kokotowie na powierzchni 0,56 ha
obiekty i materialy prezentuja taki wilasnie przekrdj
chronologiczny — obozowisko mezolityczne a nastep-
nie wielofazowa, ale zawsze raczej sezonowa obecnos¢
spolecznosci KPL, KCSz, KMierz i KT. Istotnym ele-
mentem charakterystyki profilu eksploatacji tej strefy
w okresie encolitu i wezesnej epoki brazu na stanowisku
w Kokotowie wydaja si¢ pozostaloéci zwigzane z wytwa-
rzaniem i uzytkowaniem siekier krzemiennych.

Autorzy opracowania dzickuja Krakowskiemu Zespotowi do
Badani Autostrad za mozliwo$¢ uczestniczenia w fascynuja-
cych naukowo badaniach ratowniczych i opracowaniu ich
wynikéw. Artykut ten dedykujemy pamieci tragicznie zmar-
lego Boromira Borowczaka, ktéry kierowal pracami tereno-
wymi na prezentowanym stanowisku.
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Summary

Lech Czerniak, Marcin Was, Bartosz Jézwiak,

Marcin Szydtowski

The traces of the Mesolithic and Neolithic settlements in the vil-
lage of Kokotéw, Wieliczka district, the Malopolskie Voivodeship,
site 20

The 161 pits, as well as the pottery (794), flint objects (4932)
and stone objects (171), recorded in Kokotéw in the area of
0.56 ha, present such chronological profile: a Mesolithic

temporary settlement followed by a multi-phase, but, in all
cases, rather temporary presence of the Funnel Beaker culture
community, the Corded Ware culture, the Mierzanowice and
Trzciniec cultures. (Figure 2).

1. Mesolithic temporary settlement. Only over 190 artefacts
can be identified unambiguously as Mesolithic. Nearly all arte-
facts identified as Mesolithic ones are made of the light, transpar-
ent type of Baltic flint, with quite homogenous siliceous mass.
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The Mesolithic inventory can be specified as homogenous.
The reason for that is the stylistic consistency of the artefacts,
a clear resource distinction, as well as the dispersion (Figure 2
i5). The concentration is formed by the blades exclusively, all
microburins and a half of the insets in that collection. Thus,
one can speak about a specific “positive” selection of the
deposited material. It is possible that they are connected with
the process of making (replacing) the insets.

The recorded Mesolithic artefacts are as follows. Cores —9
(Figure 6: 1-6), a rejuvenation flake — 1 (Figure 6: 7), crested
blade — 1, blades — 147 (most of them negative -137), insets —14
pes. All the subsumed pieces are made of blades. Six types of
insets have been identified. Pieriki triangles — 3 pcs. (Figure
7: 4-6). Obtuse triangles — 2 pcs. (Figure 7: 1-2). Large nar-
row right-angled triangles - 2 pcs. (Figure 7: 9-10). Nowy
Miyn blades - 2 pes. (Figure 7: 11). Chojnice triangle — 1 pc.
(Figure 7: 3). Tanged leaf-shaped blade — 1 pc. (Figure 7: 12).
Microburins — 22 pcs. The majority of them (20 pcs) are basic
microburins (Figure 7: 15-27). The other two items are distal
microburins (Figure 7: 28-29).

The collection under discussion is composed of the arte-
facts made in one cultural tradition. It can be linked to the
southern province of the Chojnice-Pieriki culture (the widely
understood post-Maglemose tradition) and dated to the
period of the middle or late Mesolithic.

2. The traces of settlement from later phases of cultures
of the Lengyel-Polgar cycle. Only 4 pottery fragments were
recorded (Figure 8: 1-3), made of clay thinner due to the
admixture of chamotte and small amount of sand.

3. The traces of settlement of the Funnel Beaker culture. 19
pits and 494 fragments of pottery, as well as at least 213 flint arte-
facts and a flint workshop, in which flint axes were made can
be linked to that phase. Inmovable features include shallow pits
of various sizes, with quite homogenous, very poor fill, which
could have had specific functions (e.g. storage), but it is also pos-
sible that they were created as a result of grubbing tree trunks.

The pottery makes it possible to date that collection for
the Bronocice II phase (Figure 8: 4, 5, 7, 9). Out of the 213
flint artefacts found in the features, the majority are ordinary
flakes (129). Other forms are axe flakes and splintered flakes.
The specific, highly flake structure of the inventory is rather
a result of the random selection of the artefacts which were
found in the pits. Apart from that, a group of artefacts from
the layer and the later pits can be connected with the Funnel
Beaker culture. It mainly concerns blades (at least 20). In addi-
tion: truncated blades (Figure 11: 5-6,8), retouched blades (e.g.
figure 10: 10), blades with a use wear retouch (e.g. figure 10: 2,
11), blades with gloss, perforator (Figure 11: 7), end scrapers
(Figure 12: 2, 5), flakes from polished axes, axes (Figure 14: 1.3;
15: 3; 16: 1-2). Almost exclusively two types of flint were used
(Jurassic — ca 49% and Baltic — ca 43%).

4. The traces of settlements of the Corded Ware culture.
Two fragments of pottery are connected with that phase (the
older phase — Fig. 9: 1 - 2) and an unspecified number of flints
objects. The latter are: flake cores (9), heart-shaped arrowheads
(6 - Fig. 13:1-6), knife insert (1 - Fig. 13: 7). All of them are made
of Jurassic flint. A particular phenomenon is the reuse of waste
from the flint axe workshop of the Funnelbeaker culture.

5. The traces of settlements of the Mierzanowice cul-
ture. 11 pits of unspecified function, as well as, probably, 60

other artefacts without dating material can be linked to the
Mierzanowice culture (Fig. 2 —yellow colour). 295 fragments
of pottery and at least 153 flint objects were found. The features
are very shallow (20-40 cm) and very poor in movable mate-
rial. They did not contain any relics which could be connected
with the use of fire near them. It seems that it was either a part
of a larger settlement situated away from the residential zone
or a separate site of a specific function connected with the
exploitation of the vast and marshy valley.

13 fragments from the early phase (Fig. 9: 4), and 282 from
the classical phase (Fig. 9: 6-9) can be distinguished in the
pottery collection. Out of the flint inventory, an axe made of
Jurassic flint can be mentioned (Fig. 14: 2), as well as two axes
made of radiolarite (Fig. 15: 1 - 2). Apart from that, there are
two characteristic retouched flakes (Fig. 13: 8,10) and 7 tools of
the flake half-product (some of them are the flakes from form-
ing axes). 58.2% of the material is the Baltic flint, whilst 20% —
the Jurassic flint. Apart from the dominant flake technique, the
splintering technique was also used.

6. The traces of the Trzciniec culture settlement are repre-
sented by two pieces of pottery (Fig. 9: 11) and an unspecified
number of flint objects obtained by splintering technique.

7. Flint axes “workshop”. The artefacts connected with
making flint axes come from various stages of production
(forming the axes) and their use (repair and reshaping the fin-
ished forms). The high quantity and variety of the flint remains
belonging to that category, as well as their concentration
in a relatively small area (Fig. 2) lead to the conclusion that
a workshop was located there, to which the specific inventory
of sandstone tools belongs as well.

The workshop can be dated to the period of the
Funnelbeaker culture, however, in the context of the multi-
phase and stratigraphically complex settlement of the site, it is
not unambiguous. The area of the site was a place of intensive
use of flint axes in all phases, from the Funnelbeaker culture
to the Trzciniec culture. The remains of which are numerous
flakes being the products of destruction, repair and reuse of
the axe material.

The visible concentration of the flakes, which proves the
existence of the workshop, can be observed in the area of are
120/270, where as many as 66 out of 92 flakes of such type were
found. 92 flakes were found, most of them coming from the
early phase of forming four-sided axes (Fig. 17: 1-7; dispersion
— Fig. 2). Half-products are represented by two artefacts Fig.
16:4; 17: 8).

Stone tools. During the excavations, all stones (171 in total)
were collected, also the natural ones (natural — 70%). The
material structure of the entire collection (quartz sandstone —
69,6 %, granite — 21,6%,) is nearly identical with the structure
of 50 artefacts which used to be tools or bear the traces of treat-
ment. The following objects were identified: s pestles (Fig.
18:1), 6 plates, 2 grindstones (Fig. 18:2) and 6 whetstones ((Fig.
18: 3). In addition, a hatchet (Fig. 18: 5) and an axe (2- it was
used as a pestle — Fig. 18: 4) were recorded. The remaining part
is waste material (chips — 24 pcs, flakes — 5 pcs), created during
the preparation of the above listed stone tools. In general, the
dispersion of stone objects is consistent with the presence of
the flakes generated during the axe production process, except
for the are of the highest concentration (Fig. 2).



