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Abstract
Gorski J. 2017. Lusatian culture settlement at site 2 in Zagorze, Niepolomice Commune, Wieliczka District. Raport 12, 33-64

Multicultural site 2 in Zagorze, Wieliczka District, Malopolskie Voivodeship (AZP 104-59/2) is situated about 25 km east of Cracow; in the
Wieliczka Foothills (Fig.1). The paper characterizes and interprets archaeological settlement sources of the Lusatian culture. 93 various sunken
features and about 8500 fragments of vessels have been unearthed.

In stylistic and formal terms, a vast majority of pottery represents the oldest development phase of the Lusatian culture in Cracow region, de-
scribed as the Iwanowice-Wysylek phase and dated to phase D of the Bronze Age and phase A1 of the Hallstatt period. Features associated with
later periods are scarce. The pottery is very typical — it contains all characteristic elements shared by Cracovian enclave of the Lusatian culture
and its Silesian counterpart, with few analogies in the Transcarpathian zone.

In the light of chronological data, mapping of the features containing vessels decorated with bosses helps to delineate the first functional zone of
the settlement (Fig. 30), with 6-8 simultaneously functioning homesteads. Possibly, 8 homesteads have continued to be used (Fig. 31). A few of

them were still in use at the beginning of period IV of the Bronze Age (Ha A2).

Keywords: Lesser Poland, Lusatian culture, Bronze Age, settlement, spatial organisation
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Stanowisko 2 w Zagérzu w gm. Niepolomice w pow.
wielickim w woj. matopolskim jest potozone ok. 25 km
na wschdéd od Krakowa, na Pogérzu Wielickim (Ryc.
1). Zlokalizowano je na lessowym wyplaszczeniu wzno-
szacym si¢ ponad doline rzeki Podl¢zanki, niewielkie-
go, prawobrzeznego doptywu Wisly. Zostato odkryte
podczas badan powierzchniowych przeprowadzonych
w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski w 1992 r.
(AZP 104-59/2) przez Ryszarda Naglika i Tomasza
Wichmana. W nastgpnych latach bylo kilka razy pe-
netrowane powierzchniowo oraz przeprowadzono
na nim niewielkie sondaze w zwiazku z planowanymi
badaniami wyprzedzajacymi na trasie autostrady A4
(histori¢ badan na stanowisku szczegétowo oméwio-
no: Kadrow, Okonski 2008, 3; Kadrow 2015, 86-88).
W latach 2000-2005 na stanowisku przeprowadzono
szerokoprzestrzenne badania wykopaliskowe, ktdre ob-
jety tacznie 780 aréw powierzchni stanowiska. Byto ono

wielokulturowe i wielofazowe. Stwierdzono tu osadnic-
two od wezesnego neolitu (kultura ceramiki wstegowej
rytej) po pézne sredniowiecze (Kadrow, Okonski 2008,
3). Szczegblowy charakterystyke stanowiska zamiesz-
czono w 10 tomie Raportu (Kadrow 2015). Dotychczas
poza opracowaniami inwestorskimi opublikowano
materialy stylu zofipolskiego (Kadrow, Okoriski 2008)
oraz neolityczne materialy kamienne (Jurzysta 2015)
oraz wszystkie analizy szczatkéw kostnych (Makowicz-
Poliszot 2015; 2016), a takze wyniki badari archeobota-
nicznych (Litynska-Zajac e al. 2015). Cztery ostatnie
prace pochodza z 10 i 11 tomu Raportu. Prezentowany
artykul jest kontynuacja prezentacji zrédet z tego sta-
nowiska. Jego celem jest charakterystyka i interpretacja
archeologicznych zrédel osadowych zaliczonych do kul-
tury tuzyckiej. Wickszo$¢ obiektéw jest zlokalizowana
na obszarze o powierzchni 140 x 110 m (ok. 15 ha)
w centralnej czgéci badanego terenu (Ryc. 2). Wydaje sig,
ze zakres przeprowadzonych prac pozwolil na okreslenie

* Jacek Gorski, Muzeum Archeologiczne w Krakowie, ul. Senacka 3, 31-002 Krakéw, e-mail: Jacek Gorski@ma.krakow:pl



34

RAPORT 12

Ryc. 1. Zagérze, stan. 2,
gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Lokalizacja
stanowiska

Fig. 1. Zagoérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Site location

zachodniej i wschodniej oraz zapewne potudniowej gra-

nicy osady.

Materialy do opracowania przekazal mi $p. Jerzy
Okonski, gtéwny autor badan wykopaliskowych w cze-
$ci stanowiska, w ktérej bylo zlokalizowane osiedle
z wezesnej fazy kultury tuzyckiej. Jerzy byt wietnym ba-
daczem terenowym, znakomitym archeologiem i uczci-
wym czlowiekiem. Jemu dedykuje ten artykul.

II. CHARAKTERYSTYKA ZRODEEL

IL.1. OBIEKTY NIERUCHOME

Na osadzie w Zagérzu odkryto szereg réznego typu
obiektéw, z ktérych 93 zaliczono do kultury tuzyc-
kiej, zasadniczo skupionych na péttorahektarowej po-
wierzchni. Ich ciemne wypelniska dobrze odréznialy si¢
od z6ltego, lessowego calca (Ryc. 3). Czasami granice
obicktéw byly stabiej czytelne ze wzgledu na to, ze w fa-
zie destrukcji jama wypelniata si¢ lessem (Ryc. 4). Liste
jam wraz z podstawowymi informacjami morfometrycz-
nymi przedstawiono w Tabeli 1 (CD).

Wyrézniono (a) jamy zasobowe (34-36,6%), (b)
jamy o nieokreslonej funkeji gospodarczej (38-40,9%),
(c) dotki postupowe (15-16,1%), (d) glinianki (4—4,3%)
i (¢) paleniska (2, w tym jedno domniemane - 2,1%).
Przyporzadkowania kulturowego obiektéw dokonano
na podstawie ceramiki pochodzacej z ich wypetnisk oraz
ogdlnej sytuacji planigraficznej. W strefie ,tuzyckiej”
zarejestrowano bowiem liczne obiekty z innych, star-
szych i mlodszych faz zasiedlenia stanowiska. Sg wérod
nich takie, ktérych chronologi¢ niekiedy trudno okre-
$li¢ — dotki postupowe i plytkie rowki fundamentowe.

W takich obiektach ceramika znaleziona w wypetni-
skach nie zawsze odzwierciedla ich chronologie.

(a) Jamy zasobowe

Wyrdzniono 34 jamy, ktére okreslono mianem zaso-
bowych, petniacych najpewniej funkcje magazynowe.
Zaliczono do nich wszystkie obiekty, ktére mialy pro-
file trapezowate lub prostokatne (workowate) i najczg¢-
$ciej warstwowe wypelniska. Dwie, male jamy o profilu
prostokatnym (nr 1137 i 2369) nie zostaly zaliczone do
tej grupy. Ze wzgledu na ksztalt profilu wyrézniono 22
jamy o profilu trapezowatym (Ryc. s-7) i 12 jam o pro-
filu prostokatnym. W rzutach poziomych najczgsiciej
mialy zarysy owalne (16) lub koliste (9). Az 7 jam mialo
nieregularny ksztalt na poziomie wydzielenia. Rozmiary
tych obiektéw byly bardzo zréznicowane. W przypad-
ku obiektéw trapezowatych $rednica zachowanej czesci
goérnej wahata si¢ od 75-80 do 295 cm. Srednice gor-
nych czgéci jam czworobocznych mialy $rednice od 100
do 315 cm. O ile w przypadku jam o profilu czworobocz-
nym $rednica stropu moze by¢ zblizona do uzytkowej,
o tyle zachowana $rednica wlotu jam trapezowatych jest
z pewnoscia wicksza od uzytkowej. Pierwotnie mialy
one cylindryczny otwér wejsciowy. Obecny ksztalt ich
profilu i wymiary odbiegaja od stanu w okresie uzyt-
kowania, co wynika z okreslonego przebiegu proceséw
destrukgji tego typu jam (Kadrow 1991, 23). Glebokos¢
jam o profilu trapezowatym zawierala si¢ w przedziale
zmiennosci s0-255 cm, a jam prostokatnych 85-195 cm.
Wyjatkowo gleboka byta trapezowata jama nr 3161 - 255
cm. Przeci¢tna gleboko$¢ jam trapezowatych wynosi
115 cm, a obiektéw workowatych 125 cm. Parametry te
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Ryc. 2. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Rozmieszczenie obiektéw
osadowych kultury tuzyckiej
(rys. B. Gorski)
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Fig. 2. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship. Layout
of settlement features
representing the Lusatian culture
(Drawn by B. Gorski)
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Ryc. 3. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Eksploracja ara 100/520 (fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 3. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Exploration of are 100/520 (Photo by
M. Suchorska-Rola)

$wiadcza o tym, ze obiekty te byly dobrze zachowane.
Na osadach z epoki brazu na obszarze zachodnioma-
lopolskich wyzyn lessowych obickty trapezowate byly
zawsze glebsze od jam o prostokatnym profilu (Kadrow
1991, 21--26; Gérski 1994, 73-74). Dna tych obiektéw
byly plaskie lub lekko nieckowate. Zaobserwowano tez
wyraznie przeglebione dno (nr 3674 — Ryc. 8). W jed-
nym przypadku (obiekt 3237) w dnie jamy zaobserwo-
wano charakterystyczne przeglebienie, ktére moglo pel-
ni¢ rol¢ dotka do oparcia belki z zaciosami (,,drabiny”)
ulatwiajacej zejécie na dno (Rye. 9). W wypetniskach
znajdywano przede wszystkim fragmenty ceramiki, ale
zarejestrowano takze polepe, wegle drzewne oraz poje-
dyncze kosci i nieliczne wyroby krzemienne o pokroju
neolitycznym.

W wielu obiektach zasobowych znaleziono polepe
z odciskami galezi (por. rozdziatl ILs). Stanowila ona
najprawdopodobniej rumowisko konstrukeji zadasza-
jacych (Rye. 10, 11). Pierwszy z zilustrowanych obick-
tow mogl zostaé wykorzystany wtérnie jako $mietnisko
do wyrzucenia polepy. Na taka interpretacj¢ wskazuje
fakt, ze w czgéci przydennej tworzy ona gruba warstwe

o migzszosci ok. 40 cm. W jednym z obicktédw natra-
fiono na koncentracje duzych, nieobrobionych kamieni
(Ryc. 12).

Opisane wyzej obiekty trapezowate i workowate
zostaly wkopane bezposrednio w plastyczny less. Nie
zaobserwowano $ladéw zabezpieczania $cian przed
osuwaniem si¢. Nie stwierdzono tez stosowania izolacji
w postaci wylozenia gling i wypalenia wewnatrz czy tez
moszczenia plecionk lub bierwionami.

(b) Dolki postupowe

Obickty bedace pozostatosciami po konstrukejach stu-
powych okreslono jako dotki postupowe. By¢ moze
cz¢$¢ z nich byla osadzana w jamach postupowych
o wigkszej $rednicy (ponad 60 cm — obickty: 1208,
3185, 3529), ale $lady stupéw w takich duzych jamach
nie byly czytelne. Wyrézniono 15 dotkéw postupowych.
W 10 z nich znaleziono utamki naczyn kultury tuzyc-
kiej. W kolejnych trzech przypadkach dotki postupowe
tworzyly konstrukcje nad jama kultury tuzyckiej (obieke
3176). W pozostalych przypadkach przyporzadkowanie
dotka postupowego do omawianego okresu nastapito na
podstawie analizy charakteru wypetniska lub kontekstu
planigraficznego. Moze to by¢ metoda zawodna. W rzu-
cie poziomym zarysy dotkéw postupowych byly czgéciej
owalne (7) niz koliste (4) lub nieregularne (4). Ich $red-
nice wynosily od 15 do 85 cm. Profile byly na ogét niecko-
wate, a wypelniska — jednowarstwowe. Sg to obiekty sto-
sunkowo plytkie. Przecigtna glebokos¢ wynosita 36 cm
(zakres zmiennosci — 15-75 cm). S3 one znacznie lepiej
zachowane niz na wezesnoluzyckiej osadzie w pobliskim
Targowisku. Tam, w zaleznosci od czedci stanowiska,
mialy one $rednio 20-30 cm (Gdrski 2014a, 48).

Dotki postupowe na powierzchni stanowiska, poza
jednym przykladem, nie tworza regularnych ukladéw.
Wyjatkiem jest rozktad stupkéw w obrebie obiektu 3176
(Ryc. 75 CD). Tworza one regularny czworokat ze stu-
pami oddalonymi o 2—2,5 m. Zapewne byla to niewiclka
konstrukeja stupowa nad ta jama. Nie sg znane podob-
ne przyktady ze stanowisk wezesnotuzyckich w rejonie
Krakowa. W péinocnej czesci obiektu 2513 wyrdzniono
stup (nie nadano mu odr¢bnego numeru), ktéry mégt
wspiera¢ zadaszenie nad ta jama (Ryc. 61 CD).

(c) Jamy gospodarcze o nieokreslonym przeznaczeniu
38 obiektéw okreslono jako jamy gospodarcze o nie-
okreslonym przeznaczeniu. Mialy one zwykle niecko-
wate profile (21 jam), ale czgsto przekroje poprzeczne
byly nieregularne (11). Do tej grupy zaliczono tez male
jamy o profilu prostokatnym. W rzucie poziomym jamy
te czgdciej byly owalne (17), rzadziej koliste (9) lub



Ryc. 4. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Profil jamy 454 z widoczna
warstwa zasypiskowa lessu na
dnie (fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 4. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship. Section
of pit 454 with loess fill visible in
its bottom part (Photo by

M. Suchorska-Rola)

Ryc. 5. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Przyktad obiektu (96)

o trapezowatym profilu i prawie
jednorodnym wypetnisku

(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 5. Zagérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (96) with

a trapezoidal profile and a nearly
homogeneous fill (Photo by

M. Suchorska-Rola)

Ryc. 6. Zagdrze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Przyktad obiektu (1479)

o trapezowatym profilu

(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 6. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (1479)
with a trapezoidal profile (Photo
by M. Suchorska-Rola)
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nieregularne (12). Sa to obickty bardzo zréznicowane
pod wzgledem wielkosci (Ryc. 13). Srednica czesci gor-
nej zawierala si¢ w przedziale zmiennosci 65s—425 cm.
Srednia gleboko$¢ wynosita 76 cm, przy duzej zmien-
nosci w indywidualnych przypadkach (od 15 do 215 cm).
Rzadko jednak ich glebokos¢ przekraczata 140-150 cm
(nr 499, 1704, 3015, 3176, 3222, 5079). Najglebszy z nich
(nr 1704) mial ksztalt prostokatny z ostrym dnem.
Profile jedno- lub dwuwarstwowe stwierdzono w wy-
réwnanych proporcjach (po 11), a nieco wigcej jam mia-
to profile wiclowarstwowe (15). Jedna, niewiclka jama
(nr 1420) miata zejscie do czgsci nizszej (Ryc. 14).

(d) Glinianki
Cztery obickty sklasyfikowano jako glinianki (1173, 1217,
1778, 1779). Tworzyly one dwie pary obicktéw (1173

Ryc. 7. Zagérze, stan. 2,

gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Przyktad obiektu
(3277) o trapezowatym
profilu z warstwowanym
wypetniskiem

(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 7. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (3277)
with a trapezoidal profile and
a layered fill (Photo by

M. Suchorska-Rola)

i 1217 oraz 1778 i 1779). Byly usytuowane na potudnio-
wych i zachodnich rubiezach osady. Bardziej izolowane
skupisko tworzyta pierwsza para glinianek. W rzucie
poziomym byly to niezbyt regularne obiekty o duzych
rozmiarach — od 370 x 470 cm (obiekt 1779) do 620
x 625 cm (obickt 1173). Ich glebokosci byly znaczne
- od 120-125 cm (obickty 1217 i 1778) do 170-190 cm
(obiekty 1173 i 1779). Wypelniska byly wiclowarstwowe.
Profile byly rézne — nieckowaty, czworoboczny, niere-
gularny i nieokreslony. Zgodnie z sugerowana funkcja
obickty te stuzyly do wydobywania gliny na lokalne
potrzeby. Mogly by¢ one zwiazane z przydomowa wy-
tworczoscia garncarska i zapotrzebowaniem na gling do
celéw izolacyjnych (oblepianie $cian domostw, dasz-
kéw zabezpieczajacych wloty jam zasobowych i tym
podobne).

Ryc. 8. Zagérze, stan. 2,

gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Przyktad obiektu
(3674) o czworokatnym
profilu z warstwowanym
wypetniskiem

(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 8. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (3674)
with a quadrangular profile
and a layered fill (Photo by
M. Suchorska-Rola)



Ryc. 9. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Przyktad obiektu (3237)

o trapezowatym profilu

z dotkiem do oparcia ,,drabiny”
- na lewo od przegtebienia dna
obiektu (fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 9. Zagérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (3237)
with a trapezoidal profile, and

a hole for supporting a “ladder”
to the left from the deepened
bottom of the feature (Photo by
M. Suchorska-Rola)

(e) Palenisko

Jeden obickt okreslono jako palenisko (nr 1954) z tego
wzgledu, ze stwierdzono warstwy lessu przepalone iz
situ. Przypuszczalnie do tej kategorii nalezy jeszcze

Ryc. 10. Zagodrze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Przyktad obiektu (364) o profilu trapezowatym
z warstwa polepy w wypetnisku (fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 10. Zagérze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Example of a feature (364) with a trapezoidal
profile and a layer of daub in the fill (Photo by M. Suchorska-
Rola)
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zaliczy¢ obiekt 3289 (Ryc. 15). Profile obu obiektéw
byly plytkie (do 35 cm), jeden nieckowaty, a drugi nie-
regularny. Paleniska byly usytuowane na rubiezach
osady. Obiekt 1954 byt zlokalizowany w potudniowo-
-wschodniej czgéci stanowiska, okoto 100 metréw od
strefy zwartego wystepowania jam kultury tuzyckiej.
Usytuowany byt na granicy badanego obszaru. Obieke
3289 byl zlokalizowany na arze 140/ 440 w zachodniej
czgsci osady kultury tuzyckiej.

II.2. ZRODEA RUCHOME

II.2.1. CERAMIKA NACZYNIOWA

WAréd ruchomych materialéw osadowych kultury tu-
zyckiej ze stanowiska w Zagérzu wyrdzniono wyro-
by z gliny, kamienia i brazu. Najliczniejsze s3 wyroby
ceramiczne: naczynia i ich fragmenty, przesliki i po-
lepa. W przypadku naczyn zanalizowano ich cechy
makro- i mikromorfologiczne, stylistyczne oraz techno-
logiczne.

I1.2.1.A TYPOLOGIA NACZYN

W niniejszym opracowaniu postuzono si¢ tym samym
schematem typologicznym, ktéry zastosowano w naj-
wickszym opracowaniu dotyczacym kultury tuzyckiej
na krakowskim odcinku autostrady (por. Gérski 2014a;
Gorski, Schellner 2014). Wydzielenie typéw naczyn
opiera si¢ na liczbie cztonéw naczynia i przyjetych ar-
bitralnie wartosciach liczbowych dwéch wskaznikéw
proporcji ($rednicy wylewu naczynia do jego wysokosci
i $rednicy wylewu do $rednicy brzusca — Czerniak 1980,
49-50, ryc. 25, 26). Ich korelacja prowadzi do wydzie-
lenia czterech typéw bazowych: mis, waz, pucharéw

39
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Ryc. 11. Zagorze, stan.

2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Przyktad obiektu
(3253) o trapezowatym profilu
z koncentracja polepy przy
dnie (fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 11. Zagérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (3253)
with a trapezoidal profile
and a concentration of daub
by the bottom (Photo by M.
Suchorska-Rola)

Ryc. 12. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Przyktad obiektu (486)

o czworobocznym profilu

z kamieniami w wypetnisku
(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 12. Zagoérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a feature (486)
with a quadrangular profile and
stones in the fill (Photo by

M. Suchorska-Rola)

Ryc. 13. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Przyktad gtebokiego obiektu
(2513) o profilu nieckowatym
(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 13. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Example of a deep feature
(2513) with a trough-shaped
profile (Photo by

M. Suchorska-Rola)



Ryc. 14. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Obiekt 1420 o profilu
»schodkowatym”

(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 14. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship. Feature
(1420) with a stepped profile
(Photo by M. Suchorska-Rola)

Ryc. 15. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Palenisko (?) - obiekt 3289
(fot. M. Suchorska-Rola)

Fig. 15. Zagorze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship. Hearth
(?) - feature 3289 (Photo by

M. Suchorska-Rola)

i garnkéw. Trzy kolejne typy (amfory, dzbany i kubki)
pod wzgledem morfologicznym odpowiadaja typom
bazowym, ale s to naczynia uchate. Odr¢bnie potrakto-
wano placki, naczyniwa sitowate i wanienkowate, nieda-
jace si¢ opisa¢ przy pomocy wyzej wymienionych wskaz-
nikéw. W przypadku nickedrych typédw (amfory, garnki,
misy i wazy) dokonano bardziej szczegélowych podzia-
léw w oparciu o rézne kryteria mikromorfologiczne.
W pozostatych przypadkach ze wzgledu na niewielka
liczebnos¢ i staby stan zachowania nie przeprowadzono
dodatkowych podzialéw. W ponizszej charakterystyce
pomini¢to naczynia zachowane fragmentarycznie, kto-
re nie wniostyby wiele do nizej przedstawionego opisu.
Wiszystkie ilustracje zawierajace materialy zrédlowe za-
mieszczono na koricu tekstu i nadano im numery od 32

do 103 (Ryc. 32-103 CD).

STUDIA I MATERITIALY

Amfory (Ryc. 16)
Amfory to naczynia dwu- lub tréjcztonowe o propor-

cjach garnkéw (bardzo rzadko waz), w keérych érednica
wylewu jest zawsze mniejsza od $rednicy najwickszej wy-
detosci brzusca (R1 < R3). Maja symetrycznie rozmiesz-
czone ucha taczace gorna czgé¢ brzusca z dolng cz¢scia
szyl. Mozna wyr6zni¢ dwa podtypy: (a) naczynia o szy-
jach stozkowatych i (b) cylindrycznych. Ze wzgledu na
malj liczebnos$¢ oméwiono je tacznie.

Trzy okazy amfor pierwszego podtypu znaleziono
w obiekcie 499 (Ryc. s1: 1 CD), 2513 (Ryc. 61: 8 CD)
oraz 3253 (Ryc. 84: 2 CD). Zapewne wigkszos¢ utam-
kéw z prostymi szyjami uksztattowanymi cylindrycznie
lub stozkowato pochodzito z analogicznych naczyn (np.
obiektéw 451 i 528). Znaleziono tez kilkanascie uch,
ktére pochodzily z amfor (np. Rye. 37: 10, 38: 19, 43: 6,
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0 10 cm

Ryc. 16. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Amfory (rys. I. Gérska)

Fig. 16. Zagodrze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Amphorae (Drawn by I. Gérska)

44: 9 CD). Wigkszos$¢ naczyn nie byla zdobiona. Wiréd
lepiej zachowanych okazéw tylko jedno bylo ornamen-
towane fragmentarycznie zachowanym zdobnictwem
guzowym. Zachowaly si¢ tylko trzy tukowate ztobki
usytuowane pierwotnie wokot guza. Rozmiary naczyn
byly bardzo zréznicowane. Srednice wylewéw wynosi-
ly 10, 18 i 2627 cm. Brzegi w amforach mialy poziomo
$cigte krawedzie. W dwoéch wigkszych okazach szyje
byly wyraznie wyodrebnione od brzusca (obieke 499 —
Ryc. s1: 1 CD i obiekt 3254 — Ryc. 84: 2 CD).

Przypuszczalnie dwa okazy nalezaloby sklasyfikowa¢
w ramach typu Az. S3 to naczynia znalezione w obiekcie
431 (Ryc. 44: 7 CD) i 1083. Ich szyje sa rozchylone i wy-
raznie wyodrebnione (zwlaszcza w pierwszym okazie)
od stabo zachowanego brzusca. Srednice obu naczyn
byly niewielkie (14-16 cm).

Najbardziej charakterystyczna jest amfora guzowa
Jest to typowe naczynie dla wezesnej fazy grupy slaskie;
kultury tuzyckiej, w tym podgrupy krakowskiej (Gedl
1982, 22; Rydzewski 1991, 256-259). Guzy czgsto byly
wypychane od wewnatrz, co nadawato naczyniom wie-
loboczny ksztatt. Guzy obwodzono zwielokrotnionymi,
cienkimi ztobkami. Analogie do amfory guzowej sa bar-
dzo liczne na stanowiskach grupy slaskiej kultury tuzyc-
kiej (np. w Kietrzu — Gedl 1992, tabl. III: 15; IV: 6; IX:
13in.; 1996, tabl. I1: 8, 15; IV: 11; VI: 11 i n.). Na obsza-
rze podkrakowskim znane s3 ze stanowisk osadowych
z Nowej Huty (Gedl 1982, ryc. 7: a; Kogus 198s, tabl.

&

LXVIIL: 1, 2; LXXXV: 4; LXXXVI: 7; Rachwaniec
198s, tabl. IV: 7; VII: 1; XXVII: 6; Bazielich 1992, tabl.
XV: 2; Gérski 1993, tabl. IX: 13) i Witowa (Zaki 1950,
ryc. 34; Gawlik, Godlewski 2010, ryc. 3:2). Nowohucka
ceramike guzowa zaprezentowano w odrebnym opra-
cowaniu (Rodak 2000). Amfory guzowe s3 znane tez
z innych stanowisk na prawym brzegu Wisly: Zawada
Lanckoronska, E¢zkowice, Wieliczka, Raciborsko,
Biskupice (Gedl 2003, ryc. 3: 1, 45 sa, b; 6: 15 9: 10; 12:
5, 9). Seri¢ analogicznie zdobionych amfor opubliko-
wano ostatnio z osad (Gorski 20144, tabl. 16: 2; 6o: 2)
i cmentarzyska w Targowisku (Konieczny 2014, ryc. 11).
Pozycja chronologiczna amfor zdobionych ornamentem
guzowym zostala precyzyjnie okreslona na podstawie
zespoléw grobowych cmentarzyska w Kietrzu. Sa one
typowe dla fazy IIb i Ilc tej nekropolii ze srodkowego
okresu epoki brazu (Gedl 1979, 20-33, Abb. 5).

Inne amfory z omawianego stanowiska w Zagdrzu
maj szerokie analogie. Naleza do nich niektére niezdo-
bione okazy ze stozkowatg szyja ze stanowisk w Nowe;j
Hucie: Mogila, stanowisko 62 (Baziclich 1992, tabl.
XIV: 205 1993, tabl. XXVI: 8, 10), Pleszéw, stanowisko
17 (Kogus 1984, tabl. XX: 6), Wyciaze, stanowisko s
(Cabalska 1983, tabl. V: 15). Materialy z terenu Nowej
Huty, wskazane jako analogie, sa osadzone w pewniej-
szym kontekscie chronologicznym i taczone z wezesna
faza kultury tuzyckicj (Bazielich 1993, 114-115).

Dzbany
Dzbany sa naczyniami jedno-, dwu- i tréjcztonowymi
z jednym uchem, majace proporcje garnkéw. Srednica
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Ryc. 17. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Garnki (rys. I. Gérska)

Fig. 17. Zagérze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Pots (Drawn by I. Gérska)

wylewu jest mniejsza lub réwna wysokosci (Ri:Hi= <1).
Dzbany zidentyfikowano na podstawie charakterystycz-
nych uch, doklejonych do krawedzi wylewu (obieke
1102; 11355 3253 — Ryc. 85: 1 CD; obickt 3166). Pierwszy
byt zachowany w catosci, z wyjatkiem utraconego ucha
(Rye. 85: 1 CD). Bylo to naczynie z lejowato rozchylo-
ng szyja (Srednica wylewu 12—13 cm) odgraniczong od
brzusca poziomym zlobkiem. Na najwickszej wydgtosci
brzudca ($rednica 18 cm) znajduja si¢ guzy wypchniete
od wewnatrz. Nadaje to naczyniu charakterystyczny,
wieloboczny ksztatt. Migdzy guzami jest widoczne pio-
nowe zeberko. Dno jest niewyodrebnione, plaskie i ma
$rednice 8 cm.

Dzbany guzowe, podobnie jak analogicznie zdobio-
ne amfory, s3 wyznacznikiem najstarszej fazy podgrupy
krakowskiej, wchodzacej w sktad grupy slaskiej kultury
tuzyckiej (Gedl 1982, 22; Rydzewski 1991, 256-259). Sa
znane z osad w Nowej Hucie, m.in. w Pleszowie, stano-
wisko 17 (Kogus 1985, tabl. LXIV: 3) i Mogile, stano-
wisko ss (Rachwaniec 198s, tabl. IV: 1; XII: 6; XXIV:
4; XXVII: 4). Wykaz naczyn zdobionych guzami
z wezesnej fazy kultury tuzyckiej zostal opublikowany
(Rodak 2000). Chronologia dzbanéw guzowych jest
ograniczona do fazy IIb i Ilc rozwoju cmentarzyska
w Kietrzu w III okresie epoki brazu (Gedl 1979, 20-33,
ADbb. 5). Analogiczne wnioski plyna z analizy materiatow

osadowych z terenéw Nowej Huty (Bazielich 1993, ryc.
22, 23; Gérski 2002, 19-24) oraz z opracowania zespo-
6w grobowych z cmentarzyska w Targowisku (Gorski
2014b, 181-184), gdzie stwierdzono je w kilku grobach
(Konieczny 2014, tabl. 19:f; 113:b; 162:g), a takze na jed-
nej z osad sasiadujacych z nekropola (Gorski, Schellner
2014, tabl. 27: 9; 30: 6).

Garnki (Ryc. 17)

Garnki sa naczyniami dwu- lub tréjcztonowymi o $red-
nicy wylewu mniejszej od wysokosci (R1:Hi<1) i o eso-
watym profilu. Mozna wyrdzni¢ okazy (a) tagodnie
profilowane i (b) z podkreslong tektonika na przejsciu
brzusca w szyje. W niekt6rych przypadkach trudno jest
o jednoznaczne przyporzadkowanie.

(a) Garnki tagodnie profilowane sa zdecydowanic
liczniejsze niz okazy z wyodrebniona szyja. Wyrdznia sie
grupa garnkéw cienko$ciennych o malych rozmiarach
(obiekt 1192 — Ryc. 56: 4 CD; 1293 — Ryc. 58: 4 CD;
2513 — Ryc. 62: 1 CD; 304253067 — Ryc. 68: 12 CDj; 3253

- Ryc. 86: 2 CD; 3594 — Ryc. 92: 1 CD) i duzych naczyn
o grubych $ciankach (obickt 1192 — Ryc. s5: 7 CD; 3016
- Ryc. 66: 1 CDj; 3166; 3222 — Ryc. 80: 2 CDj 3253 — Rye.
86: 1 CD). Okazy cienko$cienne mialy zréznicowane
rozmiary; mniejsze mialy $rednicg 12, 16 i 18 cm (1192
- Ryc. 56: 4 CD; 30425 3594 — Ryc. 93: 1 CD), a najwick-
szy okolo 30 cm (obiekt 1292 — Ryc. 58: 4 CD). Scianki
bardziej masywnych okazéw mialy grubos¢ przekra-
czajaca 10 mm. Ich $rednice przekraczaly 35 cm (obicke
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3016 — Ryc. 66: 1 CD; 31665 3222 — Ryc. 80: 25 3253 —
Ryc. 86: 1 CD), a tylko w jednym przypadku byla ona
zdecydowanie mniejsza (obiekt 1192 — Ryc. 56: 4 CD).
W analizowanych garnkach krawedzie byly na ogot za-
okraglane, rzadko $cigte. Charakterystyczny profil nada-
wano na kilka sposobéw. Szyja byta wygieta tukowato
(np. obiekt 1192 — Rye. 56: 4 CD), rozchylona, prosta
(obickt 3042) lub segmentowana (stozkowata u nasady
i rozchylona w gérnej czgéci — obicke 3067 — Ryc. 68:
12 CD). Cienkoscienny garnek z nacigciami na krawedzi
prezentuje si¢ do$¢ oryginalnie. Z omawianego okresu
nie s3 znane podobne naczynia.

Dla garnkéw tagodnie profilowanych mozna znalez¢
liczne analogie na nowohuckich osadach w Pleszowie,
stanowisko 17 (Kogus 1984, tabl. XVII: 1; XIX: 3; XXX:
25 1985, tabl. LXXXVI: 5; LXXXIII: 1), Pleszowie, sta-
nowisko 18 (Pierdg 2002, tabl. IX: 12), Mogile, stanowi-
sko 62 (Bazielich 1992, tabl. II: 1; III: 1; XI: 5; XIII: 3;
XVIIIL: 3, 14) i Mogile, stanowisko ss (Rachwaniec 198s,
tabl. XII: 4; XIX: 25 Gdrski 1993, tabl. IX: 15). Sg one
znane tez z cmentarzyska w Iwanowicach (Zaki 1950,
ryc. 49-s1). Podobne naczynia odkryto réwniez na
osadach i cmentarzysku w Targowisku (Gorski 2014a,
ryc. 24: 1, 4; Gorski, Schellner 2014, ryc. 12: 1, 5, 6;
Konieczny 2014, ryc. 20; 21).

(b) Tylko dwa garnki mialy podkreslong tektonike
(obiekt 3166 — Ryc. 71: 1 CD, obiekt 3176 —Rye. 77: 1
CD). Sa to niewielkie okazy o $rednicy 12 i 15 cm.

Podobne naczynia pochodza z nowohuckich osad
w Wyciagzu (np. Cabalska 1983, tabl. VI: 7; XVI: 1, 4),
Mogile, stanowisko 62 (np. Bazielich 1992, tabl. XVIII:
165 1993, tabl. XXIII: 2) i stanowisko ss (np. Gorski
1993, tabl. IX: 14) oraz w Pleszowie, stanowisko 17 (np.
Kogus 1984, tabl. I: 1; XX: 45 XXX: 1; XLI: 55 LV: 25
1985, tabl. LVII: 1, 6; LXXXIV: 5; LXXXVI: 5) i sta-
nowisko 18 (Pierég 2002, tabl. VIII: 16; IX: 1; XIII:
9). Okazy z podkreslong tektonikg wyrédzniono tez na
innych stanowiskach z wezesnej fazy kultury tuzyckiej
na trasie autostrady w rejonie Wieliczki (Gérski 20144,
ryc. 24: 2, 3, 5—10; Gorski, Schellner 2014, ryc. 12: 2—4,
7; Konieczny 2014, ryc. 20: 3,5,7, 8, 16).

Garnki z podkreslong tektonika, poza tym, ze sa
znane z kultury trzcinieckiej (np. Gérski 1993, tabl.
VI: 2, 4), pochodza z wezesnej fazy rozwoju kultury
tuzyckiej w zachodniej Malopolsce. Na cmentarzysku
w Targowisku sa znane tylko ze starszej, trzeciobrazowej
fazy i nie ma ich w okresie nastgpnym (Gérski 2014b,
183-184). Analogiczng pozycj¢ chronologiczng maja
garnki z podkreslong tektonika na osadzie w Nowe;j
Hucie — Mogile, stanowisko 62 (Bazielich 1993, 135) i na

cmentarzysku w Kietrzu (faza IIb i Ilc — Gedl 1992, 17).
S3 uznawane za jedne z charakterystycznych naczyn dla
wczesnego etapu rozwoju podgrupy krakowskiej wcho-
dzacej w sklad grupy slaskiej kultury tuzyckiej (faza
Iwanowice — Wysylek; Gedl 1982, 22, ryc. 7¢).

Zapewne z jednego z dwdch powyzszych rodzajow
garnkéw pochodzi wigkszo$¢ wychylonych brzegéw
i tukowato uksztattowanych szyjek znalezionych na
stanowisku. Ze wzgledu na staby stan zachowania nie
mozna ich przyporzadkowa¢ do jednego z dwéch wy-
réznionych typéw garnkow.

Kubki (Ryc. 18)
Kubki to naczynia jedno-, dwu- i tréjcztonowe z jed-
nym uchem, majace proporcje waz. Srednica wylewu
jest wieksza od wysokosci (Ri:Hi>1).

Znaleziono jeden fragment kubka jednoczesciowego,
w ktérym zrekonstruowano pelny profil (obiekt 2039 —
Ryc. 60: 4 CD). Jego wysoko$¢ wynosita 6,5-7 cm. Ma on
stozkowaty ksztatt. W tradycyjnej nomenklaturze form
kultury tuzyckiej nalezatoby go okredli¢ mianem czerpaka.
Zblizone formy s znane ze stanowiska w Nowej Hucie
— Pleszowie, stanowisko 18 (np. Pierég 2002, tabl. XI: 3,
4). Na tym samym stanowisku odkryto okaz chropowa-
cony, z uchem wystajacym ponad krawedz (Pierdg 2002,
tabl. V: 4). Podobne s3 tez egzemplarze z Nowej Huty
— Wycigza, stanowisko s (Cabalska 1983, tabl. XVIII: 2)
i Nowej Huty — Pleszowa, stanowisko 17 (Kogus 1984,
tabl. LV: 5). W ostatnim czasie zaprezentowano réwniez
podobne naczynie z ,autostradowego” stanowiska 12
w Targowisku (Gorski, Schellner 2012, tabl. 1: 2).

Znaleziono réwniez jeden ,typowy” kubek, ktérego
profil zrekonstruowano w caloéci (obiekt 3643 — Ryc.
95: 6 CD). Bylo to niewielkie naczynie ($rednica wyle-
wu — 7,5 cm; $rednica dna — 4 cm; wysoko$é — 5,5 cm)
z dwustozkowatym brzuscem zdobionym w gérnej cze-
$ci duzymi, kolistymi dotkami. Lejowato rozchylona
szyja byla oddzielona od brzusca poziomym ztobkiem.
Ucho, taczace krawedz wylewu z najwigksza wydetoscia
brzusca, nie zachowalo sie.

Misy (Ryc. 19)

Misy s3 naczyniami jedno-, dwu- lub tréjcztonowymi,
w ktérych érednica wylewu jest co najmniej dwukrotnie
wicksza od wysokosci (Ri:Hi>2), a w okazach profi-
lowanych $rednica wylewu jest zwykle wicksza od naj-
wigkszej $rednicy brzusca (R1>R3). Lepiej zachowane
naczynia mozna zgrupowad w nast¢pujace podtypy: (a)
jednoczesciowe (stozkowate i potkuliste), (b) dwucze-
$ciowe (naczynia z brzegiem zagictym do wngtrza) oraz
(c) trzyczgsciowe (profilowane).
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Ryc. 18. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Kubki (rys. I. Gérska)

Fig. 18. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Mugs (Drawn by . Gérska)

(a) Stozkowate i pétkuliste okazy jednoczesciowe
s3 stosunkowo latwe do identyfikacji. Nickiedy trud-
no o jednoznaczne zaliczenie niektérych okazéw do
jednego z podtypéw. Naczynia stozkowate sg stabo za-
chowane. Zostaly znalezione w obickecie 85 (Ryc. 35: 8
CD), 364 (Ryc. 43: 3 CD), 397, 499 (Ryc. 52: 2 CD),
3655 (Ryc. 97: 2 CD). Jedno z naczyn (obiekt 397) bylo
lekko profilowane. Misy mialy zaokraglone krawedzie
wylewow.

Kilka stabo zachowanych okazéw zaliczono do mis
potkulistych. Pochodzily one z nast¢pujacych obicktow:
85 (Ryc. 38: 4 CD), 483 (Ryc. 46: 2 CD), 1224 (Ryc.
57: 10 CD), 3007 (Ryc. 63: 2, 4 CD) i 3655 (Ryc. 96: 3
CD). W zadnym przypadku nie okreslono ich $rednicy.
Krawedzie tych naczyn byly zaokraglone, $cigte pozio-
mo lub do wewnatrz.

Cechy po$rednie mi¢dzy misami stozkowatymi
i potkulistymi reprezentuja cztery stabo zachowane
naczynia z obiektu 1192 (Ryc. 54: 8, 10, 13 CD) i okaz
zjamy 3674.

Misy stozkowate i potkuliste nie sg licznie reprezen-

towane w Zagorzu. Podobne obserwacje poczyniono
na datowanych na wczesna fazg kultury tuzyckiej in-
nych stanowiskach, ktére badano na trasie autostrady
A4 w rejonie Krakowa (Targowisko, stanowisko 10-12
— Gorski 20144, tabl. 17: 1; 19: 45 39: 3; 44: 15; 48: 3;
68: 8; Gorski, Schellner 2014, tabl. 2: 2; 5: 7; 8: 6; 14:
45 28: 4530: 1; 39: 3). Analogicznie przedstawia si¢ sytu-
acja na rozlegtych osadach wezesnotuzyckich w Nowe;j
Hucie (Kogus 1984, tabl. I: 45 VI: 4, 7; XXIV: 2, 4;
Rachwaniec 198s, tabl. XXI: 2). Oméwione misy maja
szerokie ramy chronologiczne.

(b) Jedno z naczyn nawiazuje do mis z brzegiem za-
gietym do wnetrza, ale nie jest to okaz typowy. Misa ma
zaokraglong krawedz. Misy z brzegami zachylonymi do
wnetrza s3 rozpowszechnione na stanowiskach zachod-
niomatopolskich i najczesciej s faczone z grupa gérno-
$lasko-matopolska z V okresu epoki brazu lub z okresu
halsztackiego (Bazielich 1993, 116-117). Mozliwe jest

jednak ich wezesniejsze datowanie, na co wskazuja przy-
klady z cmentarzyska w Kietrzu (Gedl 1979, tabl. XVI:
10).

(c) Okazy profilowane sa najliczniejsze. Mozna
wsréd nich wyrézni¢ naczynia stabo, tagodnie i wyraz-
nie profilowane. Sciste rozréznienie miedzy nimi nie jest
mozliwe.

Okazy lagodnie profilowane czgsto sa niezdobio-
ne: obiekt 96 (Ryc. 39: 16 CD), 1224 (Ryc. 57: 1 CD),
obickt 3176 (Ryc. 77: 3 CD), 3593. Dos¢ gleboka misa
z jamy 3176 miata §rednice 26 cm. Krawedzie wylewow
niezdobionych mis byly najcz¢éciej zaokraglone, rzadko
Sciete (Rye. 77: 3 CD). Jeden brzeg byt wyraznie pogru-
biony (Ryc. s7: 1 CD). Czasami brzegi byly wyraznie
rozchylone (obiekt 96 — Ryc. 39: 16 CD).

Wigkszo$¢ okazéw zdobionych jest wyraznie pro-
filowana. Zostaly odkryte w nast¢pujacych obiektach:
85 (Ryc. 37: 4 CD), 484 (Ryc. 47: 3 CD), 1192 (Ryc. s5:
1; 56: 11 CD), 3042, 3067 (Ryc. 68: 1, 2 CD), 3105 (Ryc.
69:1CD), 3176 (Ryc. 76: 11 CD), 3243, 3643 (Ryc. 95: 2
CD) i 5064 (Ryc. 100: 2 CD). Wymienione wyzej na-
czynia sg zdobione na zalomie (nickiedy zgrubiatym)
karbowaniem. Owe ,karby” to zwykle male, soczewko-
wate dotki (np. obiekty 85 — Ryc. 37: 4 CD, 1192 — Ryc.
ss: 1 CD). Na glebokiej misie z jamy 5064 (Ryc. 100: 2
CD) byly to odciski prostokatne stempelka (?). Zwykle
pod zalomem sa widoczne cienkie linie biegnace kon-
centrycznie w kierunku dna. W jednym przypadku
(obickt 3105 — Ryc. 69: 1 CD) linie znajdowaly si¢ pod
matymi guzkami, ktére odkleily si¢ od zalomu misy.
Rzadko brak pionowych linii (obickt 3176 — Rye. 76:
11 CD; obiekt 5064 — Ryc. 100: 2 CD). Mozna s3dzi¢,
ze wigkszo$¢ stabo zachowanych ulamkéw zdobionych
w zblizony sposéb pochodzilo z analogicznych mis.
Naczynia mialy zréznicowane rozmiary i proporcje.
Mozna wyrdznié¢ plytsze okazy o wigkszej $rednicy (Rye.
76: 11 CD) i glebsze, ,wazowate” okazy o mniejszej $red-
nicy (Ryc. 47: 3 CD). Ich érednice wynosity odpowied-
nio 26 i 18 cm. W dwéch misach zachowalo si¢ ucho
(Rye. 47: 33 s5: 1 CD) laczace zalom brzudca z krawe-
dzig wylewu. Z misy pochodzi jeszcze jeden fragment
z zachowanym uchem (obiekt 2039 — Ryc. 60: 3 CD).
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Ryc. 19. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj. matopolskie.
Misy (rys. I. Gérska)

Fig. 19. Zagoérze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Bowls (drawing by I. Gérska)

Na podstawie lepiej zachowanych okazéw z innych sta-
nowisk mozna stwierdzi¢, ze ostro profilowane misy sa
uchate lub bezuche. Krawedzie wylewéw tych mis byly
zaokraglone. Byly one mniej lub bardziej wychylone
na zewnatrz. Pod wzgledem technologicznym byta to
grupa dos¢ jednolita. Zasadniczo s3 to naczynia cien-
koscienne — $rednia grubo$¢ $cianek wynosita 6,5 mm.
Zdarzaly si¢ jednak okazy gruboscienne, w ktérych gru-
bos¢ $cianek dochodzita do 12 mm. Wickszo$¢ z 24 ana-
lizowanych mis zostata wykonana z gliny z domieszka
drobnoziarnista. Byl to zwykle piasek i drobny thuczen
o $rednicy ziaren 1-2 mm. Tylko w jednym przypadku
zanotowano domieszke nieco grubsza — 3 mm.

Ostro profilowane misy karbowane na zatomie i/
lub zdobione ponizej pionowymi liniami s3 najcz¢éciej
reprezentowanym naczyniem typowym dla wczesnej
fazy podgrupy krakowskiej. R6zne warianty takich mis
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wchodza w sktad typowego zestawu naczyn w tym okre-
sie na obszarze podkrakowskim (Gedl 1982, 22—23) za-
réwno na lewym (np. Zaki 1950, ryc. 52, 55, 122; Kogus
1984, tabl. I: 5; VI: 2; VIII: 1, 55 XVI: 9; Kogus 198, tabl.
LXXVIII: s, 6, 9; LXXIX: 5; Rachwaniec 1985, tabl. X:
1, 5; XI: 2; XII: 5; XIII: 4; Bazielich 1992, tabl. XI: 7;
XIV: 18; XVI: 12; Bazielich 1993, tabl. XXIV: 1; Gérski
1993, tabl. X: 18; XI: 4), jak i na prawym brzegu Wisty
(np. Gérski 20144, ryc. 26: s—12; Gorski, Schellner 2014,
ryc. 13: 4-38, 10, 11; Konieczny 2014, ryc. 22: 2-22). S
typowe dla najstarszej fazy osadnictwa luzyckiego
w okolicach Krakowa, okre$lanej mianem Iwanowice —
Wysylek (Gedl 1982, 22), i zanikaja w ciagu nastgpnej
fazy (Zofipole — Raciborsko), czyli okoto polowy IV
okresu epoki brazu (Bazielich 1995, 181). Analogiczne
wnioski ptyna z analizy zwartych zespoléw cmentarzy-
ska w Targowisku (Gérski 2014b, 181-187).

Wazy (Ryc. 20)
Wazy sa naczyniami dwu- lub tréjcztonowymi, w ked-
rych stosunek srednicy wylewu do wysokosci zawiera
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Ryc. 20. Zagoérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Wazy (1-4, 6-10) i naczynie wanienkowate (5)
(rys. I. Gérska)

Fig. 20. Zagérze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Vases (1-4, 6-10) and a tub-shaped dish (5)
(Drawn by I. Gérska)

sic w przedziale zmiennosci od 1 do 2 (1>Ri:Hi<2).
Wyrézniono wazy z szyjami (a) prostymi — stozkowaty-
mi lub cylindrycznymi oraz wychylonymi na zewnatrz
(b), co nadaje naczyniom esowaty ksztalt.

(a) Wyrdzniono trzy wazy z prostymi szyjami. Jedna
z nich miata szyje stozkowaty (obiekt 483 — Ryc. 46: 5
CD), a dwie inne - cylindryczne (obiekty 251 — Ryc. 40:
5 CD i 1470). Whzystkie naczynia mialy duze rozmiary,
w dwoch przypadkach zrekonstruowano ich $rednice,
ktére przekraczaly 35 cm. Pierwsze z naczyn (Ryc. 46:
5 CD) bylo zdobione na zalomie brzu$ca grupa piono-
wych naci¢¢ umieszczonych na wyraznym zgrubieniu,

rodzaju poziome;j listwy. Waza z jamy 1470 byta z kolei
ornamentowana odciskami palcowymi na stosunkowo
ostrym zalomie. Trzecia waza nie byla zdobiona (obickt
251 — Ryc. 40: 5 CD). Naczynie to mialo szyje wyraznie
wyodrebniong od brzusca.

Wazy o stozkowatych szyjach zdobione dotkami
palcowymi lub palcowo-paznokciowymi (czgsto na
listwie) s3 bardzo rozpowszechnione w kulturze tu-
zyckiej, nie tylko w fazie wezesnej (Gedl 1982, 22-23).
Liczne analogie znajdujemy na nowohuckich osadach
w Pleszowie, stanowisko 17-20 (Kogus 198s, tabl.
LXXVTI: 13; XCI: 1, 3; Pierdg 2002, tabl. XI: 1), Mogile,
stanowisko ss (Rachwaniec 1985, tabl. XIX: 8; XXI: 1,
53 XXII: 1; XXV: 2) i Mogile, stanowisko 62 (Bazielich
1992, tabl. II: 8; VII: 2). Analogiczne naczynia znane
sa réwniez z osad zlokalizowanych na prawym brzegu
Wisly, badanych na trasie autostrady A4. Dla przyktadu
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mozna wymieni¢ naczynia z kompleksu stanowisk 10—
12 w Targowisku (Gdrski 20144, ryc. 27: 5—9; Gorski,
Schellner 2014, tabl. 14: 3; Konieczny 2014, ryc. 14: 7-11,
13-16, ryc. 15: 4, 7-10). Natomiast niezdobiona waza
z jamy 251 (Ryc. 40: 5 CD) wykazuje cechy formalne
naczyn typowych dla grupy gérnoslasko-matopolskiej
kultury tuzyckiej z V okresu epoki brazu i okresu HaC
(Bazielich 1993, 118).

(b) Wazy z szyjami rozchylonymi sa grupa zrézni-
cowang. Ze wzgledu na rozmiary wyrdznia si¢ duze,
gruboscienne naczynie o $rednicy 30 cm znalezione
w obickeie 85 (Ryc. 36: 11 CD). Bylo ono zdobione dot-
kami palcowymi na poziomej listwie. Nawiazuje ono do
wyzej oméwionych waz, a rézni si¢ od nich lekko roz-
chylong szyja. Analogiczne lub bardzo zblizone z punk-
tu widzenia morfologii i ornamentyki formy odkryto
na wielu stanowiskach w Nowej Hucie: Mogita, stano-
wisko 62 (Bazielich 1992, tabl. IV: 26; Bazielich 1993,
tabl. XXIV: 1, 19) i Pleszéw (Kogus 1984, tabl. XXXII:
8; XLII: 5; Kogus 1985, tabl. LXXIX: 6; LXXXVII:s).

Druga grupa waz to okazy ostro profilowane.
Znaleziono je w obicktach 3176 (Ryc. 78: 1 CD), 3253
(Ryc. 82: 45 83: 9 CD) i 3594 (Ryc. 91: 25 94: 7 CD). Sa
stosunkowo dobrze zachowane. Rozmiarami wyréznia-
ta si¢ pierwsza z waz. Jej $rednica wynosita 20 cm. Pod
wyraznie wyodrebniong szyja w gérnej czeéci brzus-
ca, nad zalomem, naczynie bylo zdobione grupa lekko
uko$nych kresek. Pozostale naczynia byly mniejsze
i niezdobione. Mialy $rednice 12-16 cm, a wysokos¢ 7,5
i 5,5 cm. Dno drugiego okazu bylo wkleste. We wszyst-
kich okazach krawedz byla zaokraglona. Ostro profi-
lowane wazy sa grupa bardzo charakterystyczng. Ze
wzgledu na wyrazny (dwustozkowaty) zalom nawiazu-
ja do kubkéw/dzbanéw i waz wyrdznionych na stano-
wisku w Targowisku (Gérski 20144, ryc. 27: 1; Gérski,
Schellner 2014, ryc. 11: 3; Konieczny 2014, ryc. 25: 8,
17, 18). Szczegdlnie bliski jednej z naszych waz zdobio-
nych (obiekt 3176 — Ryc. 78: 1 CD) jest analogicznie
wyprofilowany i zdobiony okaz z Nowej Huty — Mogity
(Bazielich 1993, tabl. XXVII: 4). Podobnie zdobione
naczynie znaleziono w Pleszowie (Kogus 1984, tabl. LII:
55 XXVII: 6; Kogus 198s, tabl. LXXIX: 7; LXXXVII:
5). Ostre profilowanie wyzej wymienionych naczyn jest
typowe dla stylistyki IV okresu epoki brazu (np. Gedl
1982, 23).

Naczynia sitowate

Na omawianym stanowisku s3 reprezentowane bardzo
stabo zachowane naczynia sitowate: obiekty 61 (Ryc.
33: 11 CD), 3016 (Ryc. 67: 11 CD), 3745 i z warstwy

kulturowej. Trudno stwierdzié, czy ostatni z wymienio-
nych okazéw to brzeg, czy tez cz¢é¢ dolna.

Naczynia sitowate sg znane z wielu stanowisk kultu-
ry tuzyckiej (np. Cabalska 1983, tabl. X: 11; Kogus 1984,
tabl. XVIII: 7; XXXVII: 2, 3; Kogus 198, tabl. LXXI:
4; LXXXIV: 4; Rachwaniec 198s, tabl. VI: 5; VII: 4). Sa
wérdd nich réwniez dobrze zachowane okazy z charak-
terystycznym uchwytem (Rachwaniec 198s, tabl. I: 3;
Bazielich 1993, tabl. VIII: 5). Znane sa réwniez z pobli-
skiej osady na stanowisku 11 i 12 w Targowisku (Gorski
20144, tabl. 44: 4; Gérski, Schellner 2014, tabl. 27: 2;

31:3).

Placki
Znaleziono dwa utamki plackéw-talerzy. Pierwszy po-
chodzil z obicktu 96 (Ryc. 39: 20 CD) i nie byt zdobio-
ny. Natomiast drugi okaz — z jamy 251 (Ryc. 42: 4 CD)
i byt zdobiony liniami rytymi tworzacymi ,kratke”.
Generalnie rzecz biorac, interesujace nas formy
s3 zwigzane z miodszymi fazami rozwoju kultury tu-
zyckiej, typowymi dla grupy gérnoslasko-matopol-
skiej kultury tuzyckiej. Sg znane m.in. w Podl¢zu
(Rydzewski 1989, tabl. XXVIII: 3; XXX: 9), Nowej
Hucie — Mogile (Bazielich 1992, tabl. XXIII: 7, 11, 12)
i Nowej Hucie — Pleszowie (Kogus 198s, tabl. LXX, 3,
4, 6). Pojawiaja si¢ w IV okresie epoki brazu i wspotwy-
stepuja z najmlodszymi materiatami kultury tuzyckiej
w okresie halszatackim (Durczewski 1939-1946, 86-87;
Bazielich 1993, 135). Zasadniczo nie s3 wiec zwigzane
chronologicznie z dominujgcymi materiatami z weze-
snej fazy kultury tuzyckiej. Nielicznie byly réwniez
reprezentowane w opublikowanym kompleksie sta-
nowisk w Targowisku (np. Gérski 2014a, 68; Gorski,
Schellner 2014, 92, tabl. 15: 4). Kilka plackéw zdobio-
nych ornamentem krzyzujacych si¢ linii znaleziono na
osadzie w Pleszowie (Kogus 1984, tabl. LII: 20; LV: 45
XVI: 4, 5; Kogus 198s, tabl. LXX: 4; LXXVIII: 7) oraz
w Targowisku (Gérski 2014a, tabl. 84: 145 86: 125 94: 3).
Placki zdobione maja pézna chronologie (np. Bazielich
1993, 135).

Naczynie wanienkowate (Ryc. 20: 5)

W obiektach 1192 (Ryc. 56: 10 CD) i 486 (Ryc. 49:
1 CD) znaleziono utamki naczyi wanienkowatych.
Pierwotnie naczynia te mialy wydtuzony, ,t6dkowaty”
ksztatt. Na jednym z krétszych bokéw mialy zgrubie-
nie i ,$lepy”, pionowy otworek. W poblizu niego na
dluzszej $ciance bylo doklejone asymetrycznie ucho.
Lepiej zachowane, podobne naczynia s3 znane z no-
wohuckich osad w Nowej Hucie — Mogile (stanowisko
ss — Rachwaniec 1985, tabl. XVTI: 5; XXVI: 1; XXXIII:



14; stanowisko 62 — Bazielich 1992, tabl. XV: 12) oraz
w Witowie w gm. Koszyce (Gawlik, Godlewski 2010,
ryc. 4: 4; 6: 4) i w Targowisku w gm. Klaj (stanowi-
sko 10/11 — Gérski 20144, 68, ryc. 29; stanowisko 12 —
Gorski, Schellner 2014, 92, tabl. 22: 1; 27: 2). Na tych
stanowiskach byly odkrywane w kontekscie materialéw
wezesnotuzyckich. Ze wzgledu na analogie z terenu
Moraw (Spurny 1988, rys. 1) i Stowacji (Kujovsky 2004,
363) sugeruje si¢ zakarpackie pochodzenie takich naczyn
(Gawlik, Gryglewski 2010, 342-346).

I1.2.2. ORNAMENTYKA NACZYN

Liczba zdobionych naczyn na stanowisku jest niewielka.
Ornamentyka reprezentuje cechy typowe dla wezesnej
fazy kultury tuzyckiej w rejonie Krakowa. W ponizszym
omodwieniu postuzono si¢ systemem opisu zastosowa-
nym przy charakterystyce materiatéw osadowych kul-
tury tuzyckiej ze stanowiska w Targowisku, badanego
na trasie autostrady A 4 w rejonie Krakowa (Gérski
2014a; Gorski, Schellner 2014). Ulatwi to poréwnanie
obu stanowisk, ktére dzieli odleglo$¢ niespetna 10 km.
Ornamentyke naczyi oméwiono w ramach dziesigeiu
grup zdobniczych. Elementem porzadkujacym (nad-
rz¢dnym) dang grupe byl wybrany motyw lub element
zdobniczy. Przy ich wyborze kierowano si¢ dotychcza-
sowymi doswiadczeniami w tym zakresie.

(a) Do grupy I zaliczono naczynia zdobione or-
namentem guzowym. Najlepiej byt zachowany dzban
znaleziony w jamie 3253 (Ryc. 8s: 1 CD). Migdzy nimi
widnialo pionowe zeberko. Guzy byly wypchnigte od
wnetrza, co nadato naczyniu charakeerystyczny, wie-
loboczny ksztatt. Podobny sposéb wykonania guzéw
stwierdzono na stabiej zachowanych naczyniach zna-
nych z obiektu 3176 (Ryc. 78: 3 CD) i 3253 (Ryc. 84: 2
CD). Charakterystyczny, pionowy motyw w postaci
linii umieszczany mi¢dzy guzami widnieje tez na frag-
mentach znalezionych w jamach: 96 (Ryc. 39: 10 CD),
499 (Ryc. s1: 1 CD), 3105 (Ryc. 69: 5 CD) i zapewne 3253
(Ryc. 84: 7 CD). Na niektérych utamkach zachowaly
si¢ tylko wspoérodkowe ztobki obwodzace guzy (obiekt
3016 — Ryc. 66: 7 CD; obickt 3594 — Ryc. 91: 7 CD) lub
pionowe elementy plastyczne migdzy guzami (obieke
3237). Ornamentem guzowym byly zdobione dzban
i amfora.

Pozycja chronologiczna ceramiki guzowej zostala
zaprezentowana przy charakeerystyce amfor i dzbanow.
Jej datowanie w ramach najstarszej fazy kultury tuzyc-
kiej w okolicach Krakowa nie budzi watpliwosci (faza
Iwanowice — Wysylek — Gedl 1982, 22; Bazielich 1993,
ryc. 22, 23). Swiadczy o tym m.in. znalezisko guzowego
naczynia w kontekscie szpili typu Deinsdorf (Gérski
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2002, 19—24, ryc. 7) oraz analiza wspélwystgpowania
i wykluczania si¢ cech ceramiki w zespotach grobowych
cmentarzyska w Targowisku (Gérski 2014, 181-187).
Wyrézniono tez inne guzy. Jeden z nich, znaleziony
w warstwie kulturowej, ma posta¢ masywnej, krétkiej,
poziomej listewki. Listwy takie byly doklejane pod
zalomem brzusca do waz w klasycznej fazie grupy gor-
noslasko-matopolskiej kultury tuzyckiej. W ramach po-
wszechnie stosowanego systemu periodyzacji naczynia
te s3 datowane na V okres epoki brazu i okres halsztac-
ki C (np. Gedl 1982, 25). Mniej charakterystyczne byly
pozostale guzy znalezione w obiektach (85 — Ryc. 37: 6
CD; 4125 1137) i w warstwie kulturowej. Jeden z tych
guzéw byl dodatkowo zdobiony malymi nacigciami

(obiekt 412).

(b) Grupa II jest bardzo licznie reprezentowana na
omawianym stanowisku. Zaliczono do niej naczynia
z ornamentem linii rytych, usytuowanych ponizej za-
lomu brzusca. W lepiej zachowanych okazach wspét-
wystepowaly z nimi male, soczewkowate dotki na zato-
mie. Omawiang ornamentykg skorelowano wylacznie
z misami profilowanymi (por. wyzej), znalezionymi
w nastepujacych obiektach: 85 (3 okazy — Ryc. 35: 6; 36:
4;37:2 CD), 96 (Ryc. 39: 8 CD), 364 (Ryc. 43: 1 CD);
483 (Ryc. 46: 7 CD), 484 (3 okazy — Ryc. 47: 3,55 48: 6
CD), 1135 (Ryc. 53: 5 CD), 1192 (2 okazy — Ryc. 54: 3, 7;
56: 6,9,11 CD), 1293 (Ryc. 58: 1, 2,3 CD), 3007 (Ryc. 63:
6 CD), 3067 (3 okazy — Ryc. 68: 1, 4, 10, 13 CD), 3105
(Ryc. 69: 1 CD). Najczgsciej jednak zachowaly sie tylko
linie ryte w czgéci przydennej w obicktach: 85 (Ryc. 37: 8
CD), 96 (3 okazy — Ryc. 39: 8 CD), 1135, 1137, 1192, 1293
(Ryc. 58: 2 CD), 1482, 3007 (Rye. 63: 6 CD), 3166 (Ryc.
72: 1 CD), 3174 (2 okazy — Ryc. 74: 4, 8 CD), 3176 (4
okazy — Ryc. 75: 55 76: 1-3 CD), 3456 (Ryc. 87: 1 CD),
3536 (Ryc. 90: 8, 9 CD), 3593, 3594 (2 okazy — Ryc. 91
3393: 5 CD), 3618, 3643 (Ryc. 95: 3 CD), 3744 (Ryc. 98:
1,2 CD), 3745, 5064 (Ryc. 100: 5 CD), 5066 (2 okazy).
Dalsze utamki znaleziono w warstwie kulturowe;j.

Zwykle obserwowano promienisty uklad linii zbie-
gajacych si¢ w kierunku dna. Czasami jednak ukfady te
byly bardziej skomplikowane. Linie konczyly si¢ przy
samym dnie (np. obiekty: 1135 — Ryc. 53: 5 CD, 1192 -
Ryc. s4: 3 CD). Zawsze byly to dna niewyodr¢bnione.
Ornament ryty mial rozna szerokos¢ — od cienkich linii
po ztobki o szerokosci 3—4 mm. Pod wzgledem techno-
logicznym byta to grupa do$¢ jednolita. Ze wzgledu na
stosunkowo duza liczebno$¢ poczynione obserwacje
technologiczne sa do$¢ wiarygodne. Przecigtna gru-
bos¢ $cianek tych naczyn wynosi ok. 6,6 mm (przedzial
zmienno$ci — od 4 do 13 mm); s3 to wiec naczynia dogé

49



SO

RAPORT 12

cienkoscienne. Zostaly wykonane w wigkszosci z gliny
z domieszka drobnoziarnistg. Grubo$¢ domieszki w so
okazach wynosita 1-2 mm. Tylko w pi¢ciu naczyniach
zaobserwowano domieszke o $rednicy ziaren wynosza-
ca 3 mm. Jest to grupa bardzo jednolita pod wzgledem
technologicznym. Zblizona charakterystyke technolo-
giczng, co oczywiste, maj3 misy proﬁlowane (por. roz-
dziat I1.2.1.a — misy).

Chronologia naczyn zdobionych w opisany wyzej
sposob jest ograniczona do wezesnej fazy kultury tuzyc-
kiej w okolicach Krakowa (por. nizej).

(c) Stosunkowo liczne s3 réwniez motywy malych,
owalnych lub soczewkowatych dotkéw, najezesciej
okreslanych w literaturze przedmiotu jako karbowanie
(III grupa zdobnicza). Byly one odciskane na misach
z obiektéw: 3042, 3067 (Ryc. 68: 2 CD), 3176 (Ryc. 76:
11 CD), 3643 (Ryc. 95: 2 CD), 5064 (Ryc. 100: 2 CD).
Nicktore z nich mogly mie¢ ucha (obicke 85 — Ryc. 36:
3 CD). W jednym przypadku naczynie moglo by¢ waza
lub kubkiem (czerpakiem — obickt 5064 — Ryc. 100: 3
CD). Zapewne z waz pochodza gruboscienne fragmen-
ty ceramiki z obiektu 3176 (Ryc. 78: 2 CD) i cienko-
$cienne z obiektu 1420 (Ryc. 59: 2 CD). Stabiej zacho-
wane utamki znaleziono w nast¢pujacych jamach: 59, 61
(2 okazy - Ryc. 33: 15, 18 CD), 85 (2 okazy — Ryc. 36: 8;
38: 15 CD), 251 (Ryc. 41: 5 CD), 1293 (Ryc. 58: 6 CD),
1389, 1420 (Ryc. 59: 2 CD), 2039 (Ryc. 60: 6 CD), 3166
(Ryc. 73: 5 CD), 3176 (2 okazy — Ryc. 78: 2, 77: 5 CD),
3594 (Ryc. 94: 2 CD), 3674. Dotki byly umieszczane na
zatomie brzusca, czgsto wyraznie pogrubionym. W jed-
nym przypadku obok karbéw na zalomie byta doklejona
»falbankowata” listwa (Ryc. 78: 2 CD). Stan zachowania
wickszosci przytoczonych okazow wskazuje, ze pod dot-
kami nie byto dodatkowego ornamentu w postaci pio-
nowych linii.

Omawiana grupa ceramiki jest dos¢ jednolita pod
wzgledem technologicznym. Sa to naczynia cienko-
$cienne o $redniej grubosci $cianck — 6,3 mm (zakres
zmiennosci od 4 do 10 mm). Zdecydowana wigkszo$¢
z nich zostata wykonana z gliny o drobnoziarnistej do-
mieszce piasku (31 utamkéw na 45 obserwacii).

Motywy II i III grupy sa typowe dla mis profilo-
wanych z wezesnej fazy kultury tuzyckiej w okolicach
Krakowa. Sg one zdobione soczewkowatymi dotkami na
zalomie brzusca i liniami rytymi skierowanymi promie-
niécie w kierunku dna. Czasami wykonano tylko jeden
z tych elementéw. Analogie do nich podano przy cha-
rakterystyce form naczyn. Okres ich wystgpowania jest
synchronizowany z faza I-1IIB (Bazielich 1993, 133, ryc.
22, 23), co odpowiada IIl i pierwszej poowie IV okresu

epoki brazu (Bazielich 1995, 78—79, tab. II). Podobne
wnioski plyna z analizy wspétwystgpowania cech w ze-
spotach grobowych na cmentarzysku w Targowisku
(Gérski 2014b, 181-187). W $wietle powyzszych wnio-
skéw wydaje si¢, ze czas stosowania tego ornamentu
w Malopolsce byt dtuzszy niz na Slasku (Gedl 1979, 20—
33, Abb. 5; Gediga 1982, tabl. 1).

(d) Do grupy IV zaliczono naczynia zdobione dol-
kami palcowymi na zalomie brzu$ca lub w jego gérnej
czegsci. Wyrdzniono mniej liczny wariant IVA, w kto-
rym dotki s odci$nigte bezposrednio na $ciance naczy-
nia oraz liczniejszy wariant IVB z dotkami na poziome;j
listwie lub wyraznym zgrubieniu. Czasami trudno jest
rozgraniczy¢ oba sposoby zdobienia.

Naczynia zaliczone do wariantu IVA wyrézniono
w nast¢pujacych obicktach: 85 (5 okazéw — Rye. 35: s;
36: 105 37: 3; 38: 7, 9 CD), 484 (Ryc. 48: 1 CD), 1420
(Ryc. 59: 1CD) 13536 (Ryc. 89: 7 CD). Natomiast drugi
wariant jest reprezentowany w wielu obiektach: 61, 85
(Ryc. 38: 5 CD), 96 (2 okazy — Ryc. 39: 2, 4 CD), 364
(Ryc. 43: 7 CD), 483 (Ryc. 49: 5 CD), 484 (Ryc. so: 1
CD), 499 (3 okazy — Ryc. 50: 2, 8; 52: 4 CD), 1132, 1135
(3 okazy — Ryc. 53: 3, 7 CD), 1192 (Ryc. 55: 1 CD), 1420
(Rye. 59: 4 CD), 3067 (Ryc. 68: 6 CD), 3105 (2 oka-
zy — Ryc. 69: 2 CD), 3166 (2 okazy — Ryc. 71: 13 CD),
3253 (3 okazy — Ryc. 83: 3; 84: 8; 85: 3 CD), 3536 (Ryc.
89: 2 CD), 3593, 3594 (Ryc. 92: 7 CD). Kilka okazéw
znaleziono réwniez w warstwie kulturowej. Omawiany
sposdb zdobienia stwierdzono wylacznie na duzych
wazach (obiekt 85 — Ryc. 36: 11 CD; obiekt 1470). Do
omawianego wariantu zaliczono tez nietypowy orna-
ment grupy pionowych naci¢¢ umieszczonych na splasz-
czongj listwie wazy z jamy 483 (Ryc. 46: 5 CD). Grupe
dtuzszych naci¢¢ zauwazono na zalomie naczynia z jamy
3594 (Ryc. 94: 1CD). Z omawianego stanowiska nie sa
natomiast znane duze misy profilowane, cz¢sto uchate,
zdobione dotkami palcowo-paznokciowymi na zalo-
mie spotykane na innych stanowiskach (np. Kogus 198s,
tabl. XLIV: 1).

Odciski te sg zwykle koliste i duze, ale mozna tez wy-
r6zni¢ dotki owalne, czgsto z odciskami paznokcia, co
$wiadczy, ze wykonano je czubkiem palca (np. obieke
1192 — Rye. s5: 1 CD). Znane s3 przyklady dotkéw zbli-
zonych do odciskéw stempelka (obiekt 3594, Ryc. 94: 2
CD), co upodabnia je do ornamentyki grupy III. Dotki
sa wyraznie odciskane bezposrednio na $ciance naczy-
nia, niekiedy zgrubialej lub na listwie. W obu warian-
tach (IVA 1 IVB) dotki sytuowano w gérnej czgéci brzu-
$ca lub na jego zalomie. Byly one odciskane na wyraznej
listwie lub umieszczane na niewielkich zgrubieniach



scianek. Czasami sposdb wykonania dotkéw powoduje
specyficzne deformacje listew, nadajac im niepowta-
rzalny wyglad (obickt 61 — Ryc. 33: 7 CD; obiekt 3166;
obiekt 1224 — Rye. 57: 3 CD). Zdarzaja si¢ listwy o bar-
dzo duzych rozmiarach (obiekt 499 — Ryc. 50: 2, 8 CD),
co czesto ma zwigzek z wielko$cia naczynia.

Omawiana grupa naczyn prezentuje si¢ do$¢ jedno-
rodnie pod wzgledem technologicznym. S one grubo-
$cienne. Srednia grubo$¢ $cianki stwierdzona dla warian-
tu IVA wynosila 9,5 mm, a dla wariantu IVB - 10,3 mm.
Grubos¢ $cianek zawierala si¢ w przedziale zmiennosci
s—18 mm. Czgsciej tez w omawianej grupie do masy cera-
micznej dodawano $rednio- i gruboziarnistej domieszki
ttucznia kamiennego. W zdecydowanej wickszosci przy-
padkdéw sa to wiec naczynia gruboscienne i masywne.
Mozna jednak wskaza¢ przyklady duzych, ale cienko-
sciennych okazéw (obieke 3594 — Ryc. 92: 7 CD).

Wazy zdobione ornamentem palcowo-paznokcio-
wym sg szeroko rozpowszechnione w kulturze tuzyckiej.
Liczne analogie mozna wskaza¢ na osadach w Krakowie

— Nowej Hucie (np. Kogus 1984, tabl. XXVI: s; 1985,
tabl. LXII: 1; LXXVI: 13; XCI: 1, 3; Rachwaniec 198s,
tabl. XIX: 8; XXI: 1, 5; XXII: 2; XXV: 2; Bazielich
1992, tabl. IT: 8; VII: 2; Pierdg 2002, tabl. XI: 1). Znane
sa tez z przywolywanych juz osiedli w Targowisku
(Gérski 2014a; Gérski, Schellner 2014). Rézne odmia-
ny tej ornamentyki s znane z wszystkich faz rozwojo-
wych tej kultury na terenie zachodniej Matopolski (np.
Bazielich 1993, ryc. 22, 23). Na Slasku naczynia czgéciej
zdobiono w opisany wyzej sposdb we wezesniejszych
fazach rozwoju (Gedl 1979, Abb. 5; Gediga 1982, tabl.
1). Podobnie jest na terenach zachodniej Malopolski
(np. Pierdg 2002, 43). Poniewaz w zbiorze ceramiki kul-
tury tuzyckiej z Zagérza liczba cech odpowiadajacych
klasycznej i poznej fazie rozwoju omawianej jednostki
kulturowej jest minimalna, nalezy uzna¢, ze oméwiona
grupa naczyn reprezentuje wezesne etapy funkcjonowa-
nia lokalnego ugrupowania pél popielnicowych.

(e) Do grupy V zaliczono nieliczne fragmenty zdo-
bione cienkimi zlobkami w réznych ukiadach na szyi
i w gdrnej czgéci brzusca. Zaliczono tu utamki znale-
zione w obickcie 251 (Ryc. 42: 1 CD), 454 (Ryc. 45: 1
CD) i dwa fragmenty w warstwie kulturowej. Nie jest
to grupa jednolita. Na stabo zachowanych fragmentach
s3 widoczne poziome linie (454 — Ryc. 45: 1 CD), kedre
moga by¢ polaczone z motywami krokwiowymi (obieke
251 — Ryc. 42: 1 CD).

Omoéwione wyzej naczynia, ze wzgledow stylistycz-
nych, mozna wigza¢ ze zdobnictwem charakterystycz-
nym dla IV okresu epoki brazu, typowym dla stanowisk
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$laskich (Kietrz, faza I1I - Gedl 1979, 33-39, Abb. 1, Taf.
XV-XX; Gediga 1982, tabl. 1). Analogicznie zdobione
naczynia reprezentujg druga faze rozwoju kultury tuzyc-
kiej w okolicach Krakowa, ktdra jest okreslona mianem
Zofipole — Raciborsko. Ma wyraznie $laski charakter
i jest datowana na pierwsza czgs¢ IV okresu epoki brazu
(Gedl 1982, 23-24).

W Zagérzu, podobnie jak na innych stanowiskach
osadowych w zachodniej Malopolsce, materialy z tej
fazy nie sa wyraznie reprezentowane. Jako analogie do
omawianej grupy stylistycznej nalezy podaé przykla-
dy z obszaru lewobrzeznej Wisty z osad nowohuckich
w Pleszowie, stanowiska 17-20 (Kogus 1984, tabl. X: 1;
L: s5; 1985, tabl. LXXIV: 2; LXXXIV: 3; Pierdg 2002,
tabl. XV: 15), i Mogile, stanowisko 62 (Bazielich 1992,
tabl. Tabl. XI: 22; XIX: 9; XXI: 9; 1993, tabl. XXVII:
4), oraz w sasiednim Zofipolu (Zaki 1950, ryc. 24-26).
Réwniez na obu osadach w Targowisku charakeerystycz-
na ceramika tego typu nie byla czgsto reprezentowana
(Gérski 20144, tabl. 8: 11; Gorski, Schellner 2014, tabl.
713, 21t 6; 31: 11; 42: 3). Natomiast stylistyka V grupy
zdobniczej stanowi wyrazny komponent na cmentarzy-
sku cialopalnym w tej micjscowosci (Konieczny 2014,
ryc. 18, 19) bedac jedna z przewodnich stylistyk dla
mlodszej, ,czwartobrazowej” fazy rozwoju nekropolii
(Gérski 2014b, 181, ryc. 1: 13).

(f) Do grupy VI zaliczono fragment naczynia zdo-
bionego szerokimi pionowymi ztobkami na tagodnym
zalomie brzusca (obieke 85 — Ryc. 35: 7 CD). Zlobki
mialy szeroko$¢ 6—7 mm. Ryto je do$¢ plytko.

Na Slasku naczynia zdobione pionowymi ztob-
kami sa zasadniczo datowane na pierwsza czgscig IV
okresu epoki brazu (Gedl 1979, Abb. 5; Gediga 1982,
tabl. 1). W zachodniej Malopolsce problematyka
obecnosci naczyn z pionowymi ztobkami jest znacz-
nie bardziej skomplikowana, co niedawno oméwio-
no (Gorski 2014b, 199-200). Naczynia zdobione
pionowymi zfobkami charakteryzuja pézny odcinek
kultury trzcinieckiej, datowany na faz¢ D epoki brazu
(Gorski 1994, 80.). W inwentarzach wezesnotuzyc-
kich moga wigc stanowi¢ dziedzictwo kultury trzci-
nieckiej (Gérski 2002, 33-34; 200723, 72—73, 88, 103).
W omawianym czasie analogicznie zdobione naczynia
sa znane réwniez z kultur kregu mogitowego oraz z in-
nych kultur zakarpackich (np. w kulturze pilinskiej -
szerzej: Gorski 2007b; np. znalezisko na gérze Chelm
- Rodak 2003).

Naczynia zdobione pionowymi ztobkami moga wiec
przypomina¢ ornamentyke pdznotrzciniecks, jak oka-
zy z Targowiska (Gérski, Schellner 2014, tabl. 1: 45 26:
8), Nowej Huty — Pleszowa (Kogus 1984, tabl. XVII:
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s; XLVIIIL: 9; XLIX: 1, 3) i Nowej Huty — Wyciaza
(Cabalska 1983, tabl. V: 7; VII: 5; VIIL: 2, 13, 145 X: 3, 165
XII: 1, 9; XIII: 7; XXI: 9, 12). Inne (np. Gérski 2014a,
tabl. s4: 10; Kogus 1984, tabl. IX: 7; Pierég 2002, tabl.
I: 20; IV: 11, 13; V: 3; X11: 9, 1435 XII1: 8; Zaki 1950, ryc.
46) moga by¢ laczone z rozprzestrzenianiem si¢ stylu
Belegis IT (Przybyta 2009).

Fragment zdobiony pionowymi ztobkami znalezio-
ny w Zagérzu jest zbyt maly, aby przyporzadkowaé go
do ktérego$ z nurtéw.

(g) W grupie VII znalazlo si¢ kilka naczyn zdobio-
nych réznymi odciskami na krawedzi wylewu: obieke 8s,
454, 483 (Ryc. 46: 1 CD), 484 (Ryc. 48: 13 CD), 3016
(Ryc. 67: 5 CD), 3643 (Ryc. 95: 5 CD). W zadnym przy-
padku nie okreslono formy naczynia, gdyz zachowane
fragmenty sa zbyt mate. Krawedz pierwszego okazu
byla karbowana niewielkimi dotkami. Podobnie byta
zdobiona misa stozkowata z osady na stanowisku 12
w Targowisku (Gérski, Schellner 2014, ryc. 16:6). Jeden,
podtuzny odcisk jest widoczny na brzegu naczynia o tu-
kowatej (?) szyi znalezionego w obickcie 454. W pozo-
stalych przypadkach brzegi byly zdobione odciskami
palca w niewielkiej odleglosci od siebie. Dlatego kra-
wedzie tych naczyn sg pofaldowane. Poza jednym przy-
padkiem (obieke 483 — Ryc. 46: 1 CD) byly to chyba
misy stozkowate. Okaz z jamy 3016 mial odcisni¢te na
krawedzi dotki palcowo-paznokciowe; w pozostatych
przypadkach byly to odciski palcow.

Naczynia zdobione w omdwiony wyzej sposob
w materialach kultury tuzyckiej sa stwierdzane spora-
dycznie. Dlatego ich chronologia nie jest sprecyzowana.
Do niedawna z regionu podkrakowskiego byt opubli-
kowany tylko jeden taki utamek (Przybyta 2009, Fig.
85: 27). Znaleziono go w Nowej Hucie — Cle na stano-
wisku 65 w kontekscie ceramiki o cechach zakarpackich.
Ostatnio zaprezentowano podobnie zdobione naczynia
z Targowiska (Goérski 2014a, tabl. 8: 7; 64: 10; 69: 8;
Gorski, Schellner 2014, tabl. 9: 95 30: 2). We wszystkich
przypadkach stwierdza si¢ zwiazek interesujacej nas orna-
mentyki z wezesnymi fazami rozwoju kultury tuzyckiej.

(h) Do grupy VIII zaliczono ulamki zdobione pozio-
mymi zlobkami (Ryc. 33: 16, 17; 38: 1 CD). Zlobki byly
ryte na szyi lub na pograniczu brzusca i szyi (Ryc. 34: 5;
87: 7 CD). W jednym przypadku ponizej ztobka sa wi-

doczne odciski pionowego, prostokatnego stempelka.

(i) Grupa IX jest reprezentowana przez naczynia
zdobione grupami pionowych lub uko$nych ztob-
kéw. Najlepiej zachowanym naczyniem z tej grupy jest

waza ostro profilowana z obiektu 3176 (Ryc. 78: 1 CD).
Grupg lekko uko$nych ztobkéw umieszczono miedzy
zalomem brzusca a szyjka. Mozliwe, ze do analogiczne-
go naczynia nalezy ulamek z obickeu 85 (Ryc. 37: 5 CD).
Do tej grupy zaliczono jeszcze dwa fragmenty z obicktu
61 (Ryc. 33: 2 CD) i z warstwy kulturowe;j.

(j) W grupie X znalazly si¢ zdobione fragmenty, kté-
rych dotad nie sklasyfikowano. Tylko jeden z nich byt
zdobiony plastycznie — pofalowang listwa na zalomie
brzusca nicokreslonego naczynia (obickt 484 — Ryc. 48:
2 CD). Pozostale naczynia byly zdobione ornamentem
rytym lub odciskanym. W jamie 65 (Ryc. 34: 2 CD)
znaleziono fragment zalomu brzu$ca zdobionego trze-
ma lub czterema tukowatymi (?) zlobkami. By¢ moze
jest to ulamek naczynia zdobionego pierwotnie guzem.
Z kolei fragment zdobiony z jamy 1271 moze pocho-
dzi¢ z misy ostro profilowanej i karbowanej na zalomie.
W dwoch przypadkach poziomej linii towarzyszyly od-
ciski (obiekt 96 — Ryc. 39: 3 CD; warstwa kulturowa).
Grupa stabo zachowanych, poziomych linii jest widocz-
na na kolejnym naczyniu z warstwy kulturowej. Grupy
potréjnych linii poziomych, miedzy ktérymi sa widocz-
ne blizej nieokreslone naciecia, znaleziono w obiekcie
1224 (Ryc. 57: 4 CD). Fragment placka z jamy 251 ma
ornament krzyzujacych si¢ linii tworzacych ,kratke”
(Ryc. 42: 4 CD). W dwéch jamach (obicke 251 — Rye.
40: 4 CD i 1137) ulamki naczyn byly zdobione kolisty-
mi dotkami. W pierwszym z wymienionych przyktadow
byly one stabo widoczne.

I1.2.3. CECHY MIKROMORFOLOGICZNE

W ramach opisu mikromorfologii uwzgledniono cha-
rakterystyczne, ale niemierzalne (niemetryczne) cechy:
krawedzie wylewu, szyje naczyn i dna.

Krawedzie wylewow, podobnie jak na innych sta-
nowiskach kultury tuzyckiej, sa zwykle niepogrubione
(prawic 96%). Jednak udzial krawedzi pogrubionych
jest wyraznie zaznaczony (4,3%). Wsréd krawedzi nie-
pogrubionych zwieniczenia zaokraglone (55%) przewa-
zaja nad krawedziami $cigtymi (35%). Reprezentowane
s tez krawedzie facetowane, ktére stanowia mniej niz
1% analizowanego zbioru. Pozostaty odsetek stanowia
formy posrednie.

WAréd prawie 330 analizowanych szyjek naczyn
przewazaly okazy sklasyfikowane jako tukowate (66%).
Szyijki proste (cylindryczne i stozkowate) sa zdecydo-
wanie mniej liczne, przy czym okazy cylindryczne dwu-
krotnie przewazaja nad stozkowatymi (19 i 10%). Szyjki
segmentowe (np. stozkowate lub cylindryczne i rozchy-
lone lejkowato) nie s3 liczne (ponizej 1%). Okolo 4%



analizowanego zbioru stanowia rézne typy posrednie.
Na stanowisku w Zagoérzu wyrézniono ponad 100 den,
keére sklasyfikowano w ramach dwéch typéw: den nie-
wyodre¢bnionych i wyodrebnionych. Przewazaly zdecy-
dowanie te pierwsze (84%).

II.2.4. CECHY TECHNOLOGICZNE

Na osadzie w Zagérzu do kultury tuzyckiej przypo-
rzadkowano 8439 fragmentéw naczyn. Znaleziono je
w obicktach, warstwie kulturowej oraz na wtérnym zlo-
zu w jamach innych kultur. Scharakteryzowano je przy
pomocy sformalizowanego systemu opisu cech techno-
logicznych uzywanego wiclokrotnie do charakterystyki
duzych serii ceramiki ze stanowisk kultury mierzano-
wickiej, trzcinieckiej i tuzyckiej (Kadrow 1991; Gérski
1994; Gérski 2014a; Gérski, Schellner 2014). W opisie
uwzgledniono podstawowe parametry technologiczne
zwigzane z opracowaniem powierzchni zewngetrznej
i wewnetrznej, grubo$¢ $cianek, rodzaj domieszki oraz
jej granulometrie i ilo§¢. Staby stan zachowania czesci
ulamkéw nie pozwolil na okreslenie niektérych cech,
dlatego czasami brak okreslen w wierszach i kolumnach
tabeli specyfikacji ceramiki. Pod wzgledem technolo-
gicznym przebadano ss3o fragmentdéw, co stanowi oko-
fo 65,5% zbioru.

Sposéb przygotowania i opracowania powierzchni
zewnetrznej i wewnetrznej $cianek naczyn okreslono
w nastepujacych kategoriach cech jako$ciowych: I - nie-
réwna i szorstka; II — nieréwna i gladka; III — réwna
i gtadka; IV — réwna z potyskiem; V — réwna i szorstka/
zniszczona; VI — chropowacona. W przypadku $cia-
nek zewnetrznych (Ryc. 21) wyraznie preferowano po-
wierzchnie réwne i gladkie (ponad 60%) oraz nieréwne
i gtadkie (ponad 15%). Liczacy si¢ pozycje stanowily tez
powierzchnie réwne i szorstkie/zniszczone (ponad 18%).
Czgéciowo byly one silnie zmyte, zapewne réwniez pod-
czas czyszczenia. Podezas eksploracji w terenie czgsto
zewngtrzna powierzchnia ulegata naturalnemu zniszcze-
niu po wydobyciu naczynia z ziemi. Zabieg chropowace-
nia byl stosowany sporadycznie (niecale 1,5%). Podobne
obserwacje dotycza powierzchni wewngtrznych (Ryc.
22). llo$¢ powierzchni réwnych i gladkich wynosi ponad
61%, a powierzchni nieréwnych i gtadkich ponad 16%.
Powyzsze dane $wiadczg o dos¢ starannym wykanczaniu
opracowania powierzchni naczyn.

Wyrazne preferencje zaobserwowano w doborze
domieszki schudzajacej, ktérej wyrdzniono nastepujace
rodzaje: 1 — piasek i drobnoziarnisty zwirek; 2 — czerwo-
ny tluczen granitowy; 3 — bialy thuczen kamienny, naj-
czgsciej granitowy; 4 — mika; s — domieszka ceramiczna,
6 — czarny thuczen kamienny. Granulometria domieszki
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Ryc. 21. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura typéw powierzchni zewnetrznych
naczyn kultury tuzyckiej. Typy powierzchni: I - nieréwna

i szorstka; Il - nieréwna i gtadka; Il - réwna i gtadka; IV

- réwna z potyskiem; V - réwna i szorstka/ zniszczona; VI -
chropowacona (sporzadzit B. Gérski)

Fig. 21. Zagodrze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of types of outer surfaces of the
Lusatian culture vessels. Types of surfaces: (I) uneven

and rough; (I1) uneven and smooth; (l1l) even and smooth;
(IV) even with a gloss; (V) even and rough/ damaged; (V1)
roughened (Compiled by B. Gérski)
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Ryc. 22. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura typéw powierzchni wewnetrznych
naczyn kultury tuzyckiej (opis typéw powierzchni jak na ryc.
21) (sporzadzit B. Gorski)

Fig. 22. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of types of inner surfaces of the
Lusatian culture vessels (described as in Fig. 21) (Compiled
by B. Gérski)

okresla $rednice ziaren dodawanych do gliny. Podawane
w tabeli zakresy dotycza $rednicy najmniejszych i naj-
wickszych ziaren. Ilo§¢ domieszki oceniano w zalez-
nosci od procentowego udzialu domieszki na prébnej
powierzchni §wiezo ztamanego fragmentu. Najczgciej
do gliny dodawano piasek. Stwierdzono go prawie
w kazdym badanym fragmencie (Ryc. 23). Mozliwe, ze
jego obecnos¢ nie zawsze byla intencjonalna. Mégt by¢
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Ryc. 23. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura typéw domieszki schudzajacej
w naczyniach kultury tuzyckiej. Rodzaje domieszki: 1 - piasek
i drobnoziarnisty zwirek; 2 - czerwony ttuczen granitowy;
3 - biaty ttuczen kamienny, najczesciej granitowy; 4 - mika;
5 - domieszka ceramiczna, 6 - czarny tluczen kamienny
(sporzadzit B. Gorski)

Fig. 23. Zagérze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of temper types of the Lusatian
culture vessels. Types of temper: (1) sand and fine-grained
gravel; (2) red crushed granite; (3) white crushed stone,
mostly granite; (4) mica; (5) grog, (6) black crushed stone
(Compiled by B. Gérski)
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Ryc. 25. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura ilosci domieszki schudzajacej

w naczyniach kultury tuzyckiej. 1 - mata, 2 - $rednia, 3 -
duza (sporzadzit B. Gorski)

Fig. 25. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of temper quantity of the Lusatian
culture vessels. (1) small, (2) medium, (3) large (Compiled by
B. Gorski)

naturalnym sktadnikiem gliny, ktérej uzywano do wy-
twarzania naczyn. Liczny byt bialy, ostro krawedzisty
tluczers kamienny (ponad 78,5%). Stosunkowo licznie
jest reprezentowana domieszka ceramiczna (prawie
26%), mika (ponad 20%) i czerwony granit (ponad
17%). Domieszka byla najczgéciej drobnoziarnista
(o $rednicy ziaren ponizej 2 mm — ponad 61%, Ryc. 24)
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Ryc. 24. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura grubosci domieszki schudzajacej

w naczyniach kultury tuzyckiej. 1- domieszka drobnoziarnista
(o $rednicy ziaren ponizej 2 mm), 2 - domieszka
$rednioziarnista (Srednica ziaren 2-4 mm), 3 - domieszka
gruboziarnista (powyzej 4 mm) (sporzadzit B. Gérski)

Fig. 24. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of temper thickness of the Lusatian
culture vessels. (1) Fine-grained temper (grain diameter
below 2 mm), (2) medium-grained temper (grain diameter of
2-4 mm), (3) coarse-grained temper (over 4 mm) (Compiled
by B. Gérski)
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Ryc. 26. Zagorze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura grubosci $cianek w naczyniach kultury
tuzyckiej. 1 - do 7 mm, 2 - 7-9 mm, 3 - powyzej 9 mm
(sporzadzit B. Gorski)

Fig. 26. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of wall thickness of the Lusatian
culture vessels. (1) Up to 7 mm, (2) 7-9 mm, (3) more than 9
mm (Compiled by B. Gérski)

i $rednioziarnista ($rednica ziaren 2-4 mm - ponad
28,5%). Malg, $rednia i duzg ilos¢ domieszki dodawano
w wyréwnanych proporcjach (Ryc. 25).

Preferowano wykonywanie naczyn $rednio- i grubo-
$ciennych (o grubosciach $cianck od 7-9 mm i powy-
zej 9 mm — ponad 43 i prawie 37 %, Ryc. 26). Naczyn
cienkosciennych bylo malo (niecale 20%). W wielu
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Ryc. 27. Zagérze, stan. 2, gm. Niepotomice, woj.
matopolskie. Struktura typéw przetamoéw naczyn kultury
tuzyckiej. Przetamy: A - jednobarwny ciemny; B -
jednobarwny jasny; Ca - dwubarwny z zewnetrzna scianka
jasna i wewnetrzna ciemna; Cb - dwubarwny z zewnetrzna
$cianka ciemna i wewnetrzna jasna; D - tréjbarwny
(sporzadzit B. Gorski)

Fig. 27. Zagorze, site 2, Niepotomice Commune, Matopolskie
Voivodeship. Structure of fractures of the Lusatian culture
vessels. Fractures: (A) one-colour dark; (B) one-colour light;
(Ca) two-colour with a light outer wall and a dark inner wall;
(Cb) two-colour with a dark outer wall and a light inner wall;
(D) three-colour (Compiled by B. Gorski)

naczyniach grubos¢ $cianki nie byta jednakowa. Dlatego
w analizie statystycznej uwzgledniano najwicksza zareje-
strowana wartos$c.

Wypal ceramiki (i by¢ moze jej pdzniejsze uzytko-
wanie) jest zwigzane z kolejng analizowang cecha — ty-
pem przetamu. Wyrézniono dwa rodzaje przetaméw
jednobarwnych (A - jednobarwny ciemny; B - jedno-
barwny jasny), dwa dwubarwnych (Ca — dwubarwny
z zewngtrzng $ciankg jasng i wewnetrzng ciemna; Cb —
dwubarwny z zewngtrzna $cianka ciemna i wewngtrzng
jasng) i trojbarwny (D). Najczgsciej stwierdzano przeta-
my jednobarwne — typu B (32,7%) i A (19,6%) oraz dwu-
barwny typu Ca (28,8%, Ryc. 27). Scianka zewngtrzna
jest wypalana w atmosferze utleniajacej, a wewnetrzna
w redukcyjnej, co zapewne jest efektem wypalania na-
czynia dnem do gory.

I1.3. INNE WYROBY GLINIANE

Na stanowisku w Zagérzu znaleziono dwa cz¢dciowo za-
chowane przesliki (obiekt 3536 — Ryc. 89: 6 CD; obiekt
3538). Pierwszy byl zachowany w polowie. Mial kopula-
sty profil, a jego $rednica przekraczata 2 cm. Drugi prze-
slik mial owalny przekréj i okoto 3 cm $rednicy. W obu
przypadkach srednica otworu wynosita okoto 8—9 cm.
Podobne okazy sa spotykane licznie na stanowiskach
kultury tuzyckiej w okolicach Krakowa (np. Kogus 198s,
tabl. LXXXIII: 2, 4-7, 9).

STUDIA I MATERIALY

W obickeie 251 (Ryc. 40: 2 CD) znaleziono skoru-
pe¢ z zagladzonymi brzegami i czgsciowo zachowanym
otworem. Przypuszczalnie byt to cz¢$ciowo zachowany
przgslik wykonany z kawatka naczynia. Nie s3 mi zna-
ne analogiczne okazy ze stanowisk kultury tuzyckiej
w okolicach Krakowa. Mozliwe, ze omawiany zabytek
jest zwigzany z mlodszymi fazami osadniczymi repre-
zentowanymi na stanowisku.

I1.4. PRZEDMIOTY BRAZOWE

Na omawianym stanowisku w Zagérzu znaleziono szpile
brazowa. Byla zachowana w catosci. Miata dlugo$¢ 11,5
cm i byta wykonana z drutu o przekroju okraglym (Ryc.
103: 1 CD). Ze wzgledu na charakterystyczne uksztalto-
wanie gléwki zaliczono ja do szpil z gléwka kolbowatg
i poprzecznie ztobkowana. Mozna ja sklasyfikowal w ra-
mach wariantu Trzebnik. Podobne okazy s znane z za-
siegu podgrupy krakowskiej grupy $laskiej. Znaleziono je
w grobach ciatopalnych w Ksigznicach Wielkich (Zaki
1950, Iyc. 110) i W Nowej Hucie — Pleszowie na stanowi-
sku so (Kogus 1963, tabl. II:3, 4). Znane sa tez z Pogdrza
Wielickiego (Rook 1969, 63, tabl. II: s, 8). Szpile warian-
tu Trzebnik sa charakterystyczne gtéwnie dla $rodko-
wego okresu epoki brazu, ale sporadycznie sg spotykane
w mlodszym okresie tej epoki (Essen 1985, 45-46).

I1.5. POLEPA
Polepe wyrézniono w wickszosci eksplorowanych obiek-
téw, zaliczonych do kultury tuzyckiej. Zarejestrowano
ja w 67 obicktach (na 93 — 70%). Czgsto notowano
pojedyncze grudki, nietworzace wyraznych koncentra-
cji (obiekty: 56, 58, 65, 95, 96, 397, 412, 431, 483, 484,
499, 1083, 1102, 1137, 1267, 1271, 1293, 1357, 1420, 1455,
1470, 1704, 1772, 1778, 1779, 1783, 2039, 2369, 2513,
3007, 3015, 3042, 3067, 3075, 3136, 3174, 3177, 3243, 3277,
3287, 3456, 3536, 3537, 3538, 3593, 3655, 3674, 3744, 5064,
5066). Wystepowaly one w obrebie calego wypelniska.
Znajdywano od kilku do ponad 200 pomarariczowych,
amorficznych grudek (obickt 3075).

Z wielu jam pochodzi tez polepa konstrukcyjna
(z odciskami galezi): 61, 251, 454, 1135, 1173, 1192, 1224,
1479, 3105, 3166, 3176, 3222, 3253, 3289, 3594. Tylko w kil-
ku obiektach liczba grudek byta mata: 61 - 6, 3289 - 20,
251 — 32, 1479 — 37. Polepe znaleziono we wszystkich ty-
pach obiektéw zaliczonych do kultury tuzyckiej. Poza
czterema przypadkami (obieke 1173 — glinianka, obiekt
3289 — palenisko, obickt 1224 i obiekt 3176 — jamy nie-
okreslone) natrafiono na nig w jamach okreslonych jako
zasobowe, zazwyczaj o profilu trapezowatym. Zapewne
réwniez cz¢$¢ polepy znalezionej w warstwie kulturowej
nalezatoby zaliczy¢ do kultury tuzyckiej.
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I1.6. PRZEDMIOTY KAMIENNE

W obickcie 5064 znaleziono fragment kamiennej osel-
ki z jedng plaszczyzna wyraznie wygladzong w wyniku
uzywania (Ryc. 100: 1 CD). Przedmiot zostal wykonany
z piaskowca, przypuszczalnie ze zt6z fliszu karpackiego.

= JII. INTERPRETACJA KULTUROWO-
-CHRONOLOGICZNA I PRZESTRZENNO-
-FUNKCJONALNA STANOWISKA
III.1. ANALIZA STYLISTYCZNA
I CHRONOLOGICZNA CERAMIKI
Pod wzgledem stylistycznym zdecydowana wickszos¢
ceramiki reprezentuje najstarsza fazg rozwojowa kultury
tuzyckiej w rejonie Krakowa okreslang jako Iwanowice
— Wysylek. Przeprowadzona niedawno analiza chronolo-
giczna zespotéw grobowych cmentarzyska ciatopalnego
w Targowisku (Gérski 2014b) doprowadzita do powsta-
nia sformalizowanego systemu periodyzacji materiatéw
kultury tuzyckiej w zachodniej Malopolsce. Dla fazy
starszej (odpowiadajacej Iwanowice — Wysylek), dato-
wanej na faz¢ D epoki brazu i A1 okresu halsztackiego,
charakterystyczne sa: amfory bezuche ze stozkowatymi
szyjami i lagodnie zalamanym brzu$cem, ornamenty-
ka guzowa, misy profilowane i karbowane na zalomie,
wazy karbowane na zalomie, garnki gtadkie tagodnie
profilowane lub z podkreslong tektonika, niezdobione
kubki/dzbany z ostro zalamanym brzu$cem. W ma-
teriafach z Zagérza nie stwierdzono tylko pierwszego
z typowych elementéw — specyficznej, bezuchej wazy
ze stozkowata szyja. Mozliwe, ze wynika to ze slabego
stanu zachowania naczyn.
Natomiast w niewielkim stopniu sa reprezen-
towane cechy ,stylu zofipolskiego” (faza Zofipole
- Raciborsko), datowanego na faz¢ A2 okresu halsz-
tackiego. Nalezy doda¢, ze w kompleksie osadniczym
w Targowisku stylistyka ta byla wyraznie zaznaczona
jedynie na cmentarzysku. W materiatach osadowych nie
byta ona liczna. Na stanowisku w Zagérzu zaznacza sie
ona jeszcze mniej wyraznie. W zasadzie nie stwierdzono
tez innych cech, ktdre charakteryzowaly mlodszy etap
rozwoju kompleksu osadniczego w Targowisku. Nawet
zakladajac, ze elementy starszej stylistyki przezywaja
si¢ nieco dluzej, mozna stwierdzi¢, ze konwencja zdob-
nicza zwigzana z faza Zofipole — Raciborsko wlasciwie
nie zaistniala na osadzie w Zag6rzu. W $wietle analizy
typologiczno-stylistycznej materialy ze stanowiska 2
w Zagérzu prezentujg si¢ bardzo jednolicie. Prowadzi
to do wniosku o ograniczonej chronologii badanej
czgéci osiedla w Zagérzu. Analogie wskazuja, ze nale-
zy ja ograniczy¢ do III i w mniejszym stopniu do czesci
IV okresu epoki brazu. Pod wzgledem stylistycznym

i formalnym ceramika prezentuje si¢ bardzo typowo —
zawiera wszystkie elementy charakterystyczne taczace
podkrakowska enklawe kultury tuzyckiej z jej $laskim
odpowiednikiem.

Kilka naczyn, zwlaszcza niezdobiona, szerokootwo-
rowa waza (Ryc. 40: 6 CD), placek zdobiony orna-
mentem ,kratki” (Ryc. 42: 4 CD) i fragment zdobiony
masywnym uchwytem pod zalomem, ma odpowiedniki
wsrédd mtodszych materiatéw kultury tuzyckiej — grupy
gornoslasko-matopolskiej. Jest to osobny, pdzniejszy
epizod osadniczy, niezwiazany genetycznie z rozwojem
starszej osady. Dwa pierwsze ulamki zostaly odkryte
w obiekcie 251 réwniez na jego dnie. Wydaje si¢ wiec, ze
jest to jedyny obieke, ktéry ma zdecydowanie pézniej-
sz chronologie niz pozostale jamy wyeksplorowane na
stanowisku, datowane na czasy fazy wczesnej kultury
tuzyckiej. Nawiazuje to do sytuacji w kompleksie osad-
niczym w Targowisku, w ktérym réwniez nie zarejestro-
wano wyraznych materialéw z pdznego okresu epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza (Gérski 2014b).

W $wietle dat absolutnych poczatek gléwnej fazy
osadniczej kultury tuzyckiej przypada nie wezeéniej niz
po roku 1300 BC. Jej koniec mozemy okresli¢ nie pdz-
niej niz na okolo 1000 rok BC. Wydaje sig, ze nie popet-
nimy bledu, zakladajac, ze okres najwigkszej aktywnosci
nie byt dluzszy niz 200-250 lat. Réwniez brak wyraz-
nych przyktadéw stratygrafii miedzy obiektami kultury
tuzyckiej $wiadczy o wzglednej jednoczasowosci sta-
nowiska. Cechy typowe dla wczesnego etapu rozwoju
osadnictwa na stanowisku (obecno$¢ naczyni guzowych)
i péznego (cechy stylu ,zofipolskiego) nie wykluczaja si¢
przestrzennie na powierzchni stanowiska (Ryc. 28).

III.2. INTERPRETACJA
FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNA

Interpretacja organizacji przestrzennej stanowiska
osadowego kultury tuzyckiej w Zagérzu nie jest tatwa.
Podczas badait udokumentowano wiele elementéw pod-
ziemnej architektury osadowej w postaci réznorodnych
obiektéw zaglebionych w ziemie. Byto ich ponad 9o na
obszarze o powierzchni ok. 1,5 ha (Ryc. 2). Dofki postu-
powe nie tworza zarysow, ktdre mozna interpretowaé
jako konstrukcje naziemne. Wyjatek stanowia cztery
obiekty tworzace zadaszenie nad jama nr 3176. Dwie
pary glinianek (1173 i 1217 oraz 1778 i 1779) zlokalizo-
wano na poludniowych i zachodnich rubiezach osady
z epoki brazu. Pierwsza para znajduje si¢ poza zwartym
zasiegiem jam osadowych. Pomijajac jedno przypusz-
czalne palenisko (obieke nr 3289) — drugie usytuowane
byto ok. 100 metréw od strefy zwartego zasiegu obiek-
téw — pozostate 72 jamy moga stuzy¢ do rekonstrukeji



Ryc. 28. Zagérze, stan.
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Fig. 28. Zagorze, site 2,
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organizacji cze¢$ci mieszkalno-gospodarczej osiedla
kultury tuzyckiej. Obickty te, zwlaszcza o profilach tra-
pezowatych i czworobocznych, s interpretowane jako
piwniczki bedace jedynymi reliktami zagréd (Kadrow
1991), ktére pierwotnic byly usytuowane w poblizu
domostw. Jest prawdopodobne, ze konstrukeje istnie-
jacych niegdy$ budynkéw mieszkalnych i gospodar-
czych byly wykonane w technice na zrab, dlatego nie
zostawily one widocznych reliktéw na powierzchni
stanowiska. Tlumaczyloby to brak budowli stupowych.
Wyeksplorowane dotki postupowe byly stosunkowo
glebokie. Nie mozna wigc przypuszczad, ze obiekty tego
typu zostaly zniszczone w wyniku erozji.

Przed przystapieniem do rekonstrukeji organizacji
przestrzennej osiedla s3 wazne dane dotyczace ograni-
czonego czasu funkcjonowania osiedla — oszacowano
go na 200-250 lat. Ponadto nie ma przykladéw wyraz-
nego przecinania si¢ jam kultury tuzyckiej (Ryc. 29), co
swiadczy o swego rodzaju ,pamieci miejsca” uzytkow-
nikéw osiedla. W przypadku gtebokich obiektéw po-
zadanym efektem byto wkopanie jamy w ,,czysty” calec,
co bylo gwarancjg stabilnosci $cianek. Wkopanie jamy
w naruszone struktury bylo nickorzystne. Oba fakty
$wiadcza o wzglednej jednoczasowosci osiedla. Jednak
w $wietle dotychczasowych dos$wiadczen i ustalent do-
tyczacych organizacji przestrzennej osad z epoki brazu
(Kadrow 1991; Gdrski 1994; Gérski 2014b) nie wydaje
si¢ prawdopodobne, aby wszystkie jamy funkcjonowaly
réwnoczesnie.

Jedyna mozliwo$¢ skonstruowania modelu funkcjo-
nowania osady moze wynika¢ z odwotania si¢ do analizy
chronologicznej. W $wietle analizy wspotwystepowania
i wykluczania si¢ cech w zespotach wezesnotuzyckiego

Ryc. 29. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Stratygrafia miedzy jamami
kultury tuzyckiej: ob. 3015
(mtodszy?) i ob. 3016
(starszy?) (fot. M. Suchorska-
Rola)

Fig. 29. Zagérze, site 2,
Niepotomice Commune,
Matopolskie Voivodeship.
Stratigraphy between the pits
of the Lusatian culture: feature
3015 (younger?) and feature
3016 (older?) (Photo by

M. Suchorska-Rola)

cmentarzyska w Targowisku (Gorski 2014b, 181-184,
tab. 1), charakterystyczng cecha ceramiki o najkrétszej
chronologii wydaja si¢ naczynia guzowe wykonane
w tzw. ,stylu $laskim”. Skartowanie obicktéw zawieraja-
cych tak zdobione naczynia powinno wyznaczy¢ pierw-
szg strefe uzytkowania osady (Ryc. 30). Wyrdzniono 9
takich obicktow, w tym 7 o charakterze zasobowym.
Poza dwoma przypadkami, w ktérych odlegtos¢ mig-
dzy jamami wynosita ok. 10 m, pozostale obiekty z na-
czyniami guzowymi byly usytuowane w odlegtosci od
30 do 45—-50 m od siebie. Siedem jam obejmuje swym
zasicgiem prawie caly obwdd poéttorahektarowej po-
wierzchni zajetej przez osadg. Poza ich zasiggiem pozo-
staly nieliczne obiekty, w tym wszystkie glinianki. Dwie
jamy, znajdujace si¢ w niewielkiej odleglosci od siebie
(ok. 10 m), s3 zlokalizowane w $rodku przestrzeni wy-
znaczonej przez ,zewnetrzne” obiekty. Sg one usytuowa-
ne centralnie, w réwnej odlegloéci, zwykle 40—45 m od
wigkszosci jam ,zewngtrznych”. Majac na uwadze do-
tychczasowe doswiadczenia, w kedrych czgsto strukeury
osadowe mialy bardzo regularne uktady, nalezy uzna¢,
ze zarejestrowany stan rzeczy jest nieprzypadkowy i jed-
noczasowy. Srednia odlegloé¢ miedzy jamami zasobo-
wymi w tym ukladzie przestrzennym wynosi ok. 32 m.
Wychodzac z zalozenia, raczej fatszywego, ze kazda taka
jama znajdowala si¢ w centrum zagrody, mozna szaco-
waé powierzchnie kazdej na ok. 8 aréw (803 m*). W ta-
kiej sytuacji zagréd byloby 7. Wydaje si¢ jednak, ze dwa
najblizej potozone siebie obickty (3237 i 3253) w péinoc-
no-zachodniej czesci osady tworzyly jedna strukeure.
W przypadku przyjecia takiego zatozenia zagréd bytoby
6, $rednia odlegto$¢ miedzy jamami wynositaby 18,9 m
(w przypadku pary jam 3237 i 3253 zmierzono odleglos¢
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Ryc. 30. Zagérze, stan. 2, gm.
Niepotomice, woj. matopolskie.
Rozplanowanie obiektéw z ceramika
guzowa (2) i hipotetyczne zasiegi
zagréd, ktorych centrum stanowita
jama zasobowa (2) (sporzadzit B.
Gorski)
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Ryc. 31. Zagérze, stan. 2, gm.
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od punktu wyznaczonego w potowie odleglosci mie-
dzy nimi), a $rednia powierzchnia zagrody — ponad 11
aréw (1122 m*). Przyjmujac, ze uklad hipotetycznych
zagrod byt regularny, nalezaloby uznad, ze jeszcze jed-
na zagroda byta zlokalizowana w pétnocnej, niebadanej
czgéci stanowiska. W otoczeniu najstarszych obiektow,
w ktérych znaleziono ceramike guzowa funkcjonowaty
réwniez inne jamy o charakterze zasobowym i gospo-
darczym. Cz¢$¢ obiektédw znajduje si¢ poza obszarem
wyznaczonym przez zakres$lone okregi. Mozna uznad, ze
zaprezentowany obraz jest modelem najstarszej czgéci
osady zorganizowanej na planie kota wokét centralnie
usytuowanej zagrody.

Kolejne wnioski plyna ze skartowania jam z nie-
liczng ceramika o cechach miodszych (faza Zofipole
- Raciborsko). Wyraznie izolowany byt obiekt 2039
znajdujacy si¢ w poludniowo-zachodniej czesci osady.
Réwniez w jamie 1224 wyrdzniono fragment naczynia
zdobionego (Ryc. 57: 4 CD). Znajdowala si¢ ona w sku-
pisku jam oznaczonych nr: 1124, 1135, 1137 1 3456 na arze
120/ 490 i sgsiednim 130/500. Pozostale obickty, w kto-
rych wyrézniono pdzniejsza stylistyke (obiekty: 61, 85
i 454), zlokalizowano w poludniowej czgsci osiedla kul-
tury tuzyckiej. Jest prawdopodobne, ze reprezentuja one
ostatni etap rozwoju przestrzennego osady w Zagorzu.
Niektére z nich sa zlokalizowane w poblizu starszych
jam z ceramika guzowa. W tej sytuacji jest mozliwa
interpretacja zaktadajaca rozw6j niekt6rych zagréd od
fazy najstarszej po najmlodsza. Mozliwe tez, ze powstaly
nowe zagrody. Obserwacja polozenia jam zasobowych
wskazuje na to, ze ukladaja si¢ one w wigksze zgrupo-
wania, a rzadko sg odosobnione. Niewykluczone, ze te
naturalne zgrupowania tworzg istniejace pierwotnie
zagrody, ktére w jednym czasie lub sukcesywnie wyko-
rzystywaly kilka jam zasobowych. Wyrézniajg si¢ na-
stepujace zgrupowania (Ryc. 31): I — 431, 3237, 3253; 11
= 3536, 3547, 3538; LI - 1124, 1135, 1137, 3456; IV - 3594,
50665 V = 3067, 3105, 3166, 3174; VI = 85, 96, 454, 483,
486; VII — 65, 3744; VIII - 316, 364, 412, 3007, 3016.
Motzliwe, ze reprezentuja one relikty o§miu zagréd. Te,
w ktérych nie ma ceramiki guzowej moglyby powsta¢
nieco pdzniej. Kilka jam zasobowych bylo odosobnio-
nych. Prawdopodobnie s3 one pozostalosciami krétko
funkcjonujacych zagréd i powinny by¢ zaliczone do
zagrod wezesniej wydzielonych lub reprezentowa¢ inne
formy aktywnosci mieszkancédw. Zaproponowany mo-
del rozwoju osady w Zagérzu powtarza rozwiazania
przestrzenne ze starszej fazy osadniczej.

Dotychczasowe ustalenia dotyczace organizacji osad
kultury tuzyckiej wskazuja na rézny sposéb zorganizo-
wania przestrzeni osadowej. Na terenie Nowej Huty

STUDIA I MATERIALY

charakterystyczne jest grupowanie si¢ wzglednie jedno-
czasowych, duzych obicktéw o profilu trapezowatym
lub czworokatnym (,,piwniczek”) w poblizu domniema-
nych budowli mieszkalnych (Gérski 2002, 31-33, ryc. 13,
14). Tworzyly w ten sposéb swoiste zgrupowania, zwy-
kle w uktadzie liniowym lub ,,gronowym”. Na osadach
w Nowej Hucie, rozpoznanych na duza skale, nie zare-
jestrowano $ladéw stupéw, ktére mozna interpretowaé
jako $lady domostw kultury tuzyckiej. Inny byt model
organizacji przestrzeni mieszkalno-gospodarczej w za-
chodniej cze¢sci kompleksu osadniczego w Targowisku
(stanowisko 10-12). Tzw. osade zachodnig (stanowisko
11 i 12) tworzylo s-6 stupowych budynkéw mieszkal-
nych i towarzyszacych im obiektéw wziemnych. Byly
one ulozone na planie owalu wokét pustej przestrze-
ni. Budynki gospodarcze byly polozone w wydzielonej
czgsci, poza strefy domostw (Gérski 2014b, 203, 206,
ryc. 12). W poblizu kazdego z domostw funkcjonowa-
ly réznego typu obickty — od jednego do kilkunastu.
Niewielka czg$¢ jam (w tym gospodarczych) znajdowata
si¢ w wickszej odleglosci od doméw i nie przyporzad-
kowano ich do zadnej zagrody. Nie udato si¢ natomiast
skonstruowaé w zadawalajacy sposéb modelu funkcjo-
nowania drugiego osiedla w Targowisku (tzw. osady
wschodniej).

Wydaje si¢, ze interesujaca nas osada w Zagérzu pod
wzgledem organizacji przestrzennej nawiazuje do upo-
rzadkowanego systemu stwierdzonego na stanowiskach
11-12 w Targowisku (Goérski 2014b). Ze wzgledu na
brak doméw stupowych w Zagérzu mozna sadzié, ze
oba osiedla mogly si¢ r6zni¢ typem zabudowy.

II1.3. OSADA W ZAGORZU NA TLE OSADNIC-
TWA WCZESNOLUZYCKIEGO W ZACHODNIE]
MALOPOLSCE

Zdecydowana wickszo$¢ ceramiki z obiektéw i z war-
stwy kulturowej stanowiska 2 w Zagérzu reprezentuje
wezesny etap rozwoju kultury tuzyckiej. W tym czasie
terytorium podkrakowskie, ze wzgledu na czytelne
w materiale archeologicznym zwiazki ze Slaskiem, jest
wlaczane do grupy $laskiej kultury tuzyckiej i wyodreb-
nia si¢ na nim podgrupe¢ krakowska (Gedl 1975, 110).
Materialy z Zagérza sa typowe dla tej podgrupy. Jej
zasicg obejmuje gléwnie lessy proszowicko-miechow-
skie i wielickie, siegajac na wschodzie po doling Raby.
Stanowiska osadowe w omawianej strefie wyst¢puja
przede wszystkim na skraju nadzalewowej terasy wisla-
nej, na odcinku od Nowej Huty (Mogita, stanowisko
62; Pleszéw, stanowisko 17; Wyciaze, stanowisko s; Clo,
stanowisko s5) po ujécie Szreniawy do Wisly (Witéw).
Istotna jest informacja, ze wszystkie te stanowiska

61



RAPORT 12

osadowe zostaly zalozone na ,surowym korzeniu’, co
jest jednym z argumentéw wspierajacych tezg o alloch-
tonicznym pochodzeniu kultury tuzyckiej w rejonie
Krakowa (Kozlowski 1920). Powstaly réwniez cmenta-
rzyska ciatopalne charakterystyczne dla kultur w typie
p9l popielnicowych, m.in. w Iwanowicach na ,Gérze
Wysylek” (Koztowski 1920), Nowej Hucie — Pleszowie
(stanowisko so — Kogus 1963) i Zofipolu (stanowisko 1
- Zaki 1950, 179-181). W trakcie badan ratowniczych na
trasie autostrady w odleglosci ok. 10 km na wschéd od
Zagérza rozpoznano i opublikowano kompleks osadni-
czy ztozony z dwéch osad i cmentarzyska funkcjonuja-
cych w jednym czasie (Gdrski 2014b).

Ceramika reprezentuje przede wszystkim cechy ty-
powe dla srodkowego okresu epoki brazu. Wyznaczniki
mlodszego okresu tej epoki stwierdzano sporadycznie.
Nie musi to $wiadczyé o ostabieniu osadnictwa, ale
o specyfice rozwoju materialéw w okolicach Krakowa.
Najprawdopodobniej na tym terenie dtuzej przezywa-
ja si¢ cechy fazy wezesnej. Jednak za krétkim okresem
funkcjonowania osady moze przemawiaé brak cech
charakterystycznych dla zakarpackiego nurtu stylistycz-
nego zwiazanego z ceramika kanelowana (Belegis IT -
Przybyta 2009, 304), dawniej utozsamianego wylacznie
z kulturg Gdva (Bazielich 1984).
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Summary

Jacek Gorski
Lusatian culture settlement at site 2 in Zagdrze, Niepotomice
Commune, Wieliczka District

Site 2 in Zagorze (AZP 104-59/2), Niepotomice Commune,
Wieliczka District, Malopolskie Voivodeship is situated about
25 km east of Cracow, in the Wieliczka Foothills (Fig. 1). They
were localized on a flat loess plateau rising above the valley
of the Podlezanka River, a small right-side tributary of the
Vistula. Between 2000 and 2003, large-scale excavations were
carried out there, covering in total the area of 780 ares. The
aim of this paper is to characterize and interpret the archaeo-
logical settlement sources of the Lusatian culture.

03 features have been unearthed there (Table 1, Fig. 3-15);
most of them are located within an area measuring 140 X 110 m
(ca. 1.5 ha - Fig. 2). It seems that the extent of the works per-
formed made it possible to establish the western and eastern
boundary and, presumably, the southern boundary of the
compact grouping of features. The features were classified as:
storage ones, features of an unspecified utility function, post-
holes, clay pits and hearths.

Among moveable artefacts, the vessels and their fragments
are the most numerous. The following types of vessels have
been identified: amphorae (Fig. 16), jugs, pots (Fig. 17), mugs
(Fig. 18), bowls (Fig. 19), vases (Fig. 20), sieves, tub-shaped
dishes (Fig. 20: 5) and flat round plates. There is a small

number of ornamented dishes. The most characteristic was
the pottery ornamented with: bosses, incised lines situated
below the carination of the body and/or with convex holes
on the carination, and finger holes. Other ornamental groups
were scarce. Other noteworthy examples of moveable artefacts
are two clay spindle whorls, a whetstone and a bronze pin with
a transversely ribbed butt-shaped head (Nadel mit verdicktem
Kolbenkopf ). It can be classified as the Trzebnik variety.

In terms of stylistics, most ceramic artefacts represent the
oldest development phase of the Lusatian culture in the re-
gion of Cracow, referred to as the Iwanowice-Wysylek phase.
It is dated to phase D of the Bronze Age and phase A1 of the
Hallstatt period. Features of the “Zofipole style” (Zofipole-
Raciborsko phase), dated to A2 phase of the Hallstatt period,
are represented to a small extent. There are only a few frag-
ments of vessels with features indicative of a later period. As
follows from a typological and stylistic analysis, the materials
from site 2 in Zagorze appear to be very homogeneous. This
leads to the conclusion that part of the surveyed settlement in
Zagorze has a limited chronology. Considering the absolute
dates, the main settlement phase of the Lusatian culture be-
gins no earlier than shortly after 1300 BC. The end of the set-
tlement activity can be dated to no later than around the year
1000 BC. It seems that the period of the highest settlement ac-
tivity of the population of the Lusatian culture lasted no more
than 200-250 years. It is further confirmed by the lack of clear
examples of stratigraphy



