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Kompleks osadniczy kultury tuzyckiej w Targowisku, stan. 10-12,
pow. wielicki (= Via Archaeologica. Zrédla z badan wykopaliskowych

na trasie autostrady A4 w Malopolsce)

Publikacja Kompleks osadniczy kultury tuzyckiej
w Targowisku, stan. 10-12, pow. wielicki pod redakcja
Jacka Gérskiego to kolejne opracowanie monograficzne
wydane przez Krakowski Zespét do Badan Autostrad.
Wspomniana pozycja stanowi kompleksowe opracowa-
nie materialéw archeologicznych pozyskanych w trak-
cie wielosezonowych badann wykopaliskowych prowa-
dzonych w obrebie zespolu stanowisk w Targowisku.
Monografia zostata wydana w formie artykuléw sygno-
wanych nazwiskami poszczegélnych Autoréw. Nalezy
podkresli¢ przejrzysty uklad omawianej pracy (zwlasz-
cza, ze — jak czytamy w rozdziale wstgpnym — przestrzen
badawcza cksplorowana byla przez dwa niezalezne
zespoly, ktdre nastgpnie uczestniczyly w opracowywa-
niu zrédel - stad podzial w opracowaniu materialéw
osadowych na dwie czesci — stan. 10 i 11 oraz stan. 12),
bowiem tresci problemowe podzielone zostaly na cztery
zasadnicze czedci (,bloki tematyczne”). W czedci pierw-
szej zawarto nie tylko informacje ogdlne o stanowisku,
ale réwniez oméwiono wyniki analiz geoarcheologicz-
nych, a takze scharakteryzowano rezultaty badan mine-
ralogicznych osadéw lessowych. Wspomniana, pierw-
sza cze$¢ monografli otwiera artykut autorstwa Jacka
Gorskiego i Bartlomieja Koniecznego, w ktérym przed-
stawiono pokrétce historie badan stanowiska oraz zrela-
cjonowano ich przebieg, tak w zakresie metodyki prac
terenowych, jak i standardéw przyjetych na etapie opra-
cowywania zrédel. Autorzy wyjasniaja réwniez kwestie
zamieszczenia niektérych czesci pracy na plycie CD, do-
taczonej do monografii. Dotyczy to gtéwnie katalogéw,
tabel ze szczegdlowymi opisami ceramiki oraz czgéci
ilustracyjnej w formie tablic z materialem zabytkowym.

Jest to uzasadnione, w sytuacji, gdy Autorzy dyspono-
wali ogromng ilodcia zrédet ruchomych podlegajacych
analizie. Podkreslono réwniez, ze chronologia komplek-
su stanowisk w Targowisku jest zréznicowana — etap
najwcze$niejszy wyznaczajg zrédla gérnopaleolityczne
i mezolityczne, za$ faza najpdzniejsza dotyczy pozosta-
losci wezesnosredniowiecznej osady datowanej na okres
2 potowy XII i 1 potowy XIII wicku. Tym istotniejszy
jest fake, ze po opublikowaniu zrédet z epoki kamienia
zarejestrowanych na stan. 10 i 11 w Targowisku (por.
Zastawny 2014), ukazala si¢ drukiem monografia do-
tyczaca kolejnego, bardzo obszernego zespolu Zrédet
z tego niezwykle interesujacego kompleksu stanowisk,
dotyczaca kultury tuzyckiej. W rozdziale drugim, au-
torstwa Tomasza Kalickiego oméwione zostaly wy-
niki badan geoarcheologicznych oraz zamieszczono
szczegdtowa analizg¢ profilu palinologicznego pozyska-
nego z wypelnienia starorzecza Raby w Targowisku-
Przedewsiu. W oméwieniu wynikéw  skupiono si¢
przede wszystkim na etapie zwigzanym z funkcjonowa-
niem na stanowisku osady ludnosci kultury tuzyckiej,
ale osadzenie ich w szerszym kontekscie chronologicz-
nym pozwolito na stwierdzenie, ze dopiero wkroczenie
na ten teren wspomnianego osadnictwa spowodowato
bardziej wyrazne zmiany w funkcjonowaniu $rodowi-
ska. Czg$¢ pierwsza publikacji zamyka rozdzial autor-
stwa Macieja Pawlikowskiego poswiecony badaniom
mineralogicznym osadéw ze stan. 10 i 11 w Targowisku.
Analizy profili lessowych wniosly wiele istotnych infor-
macji tak o osadach naturalnych, jak i pochodzenia an-
tropogenicznego, za$ badania mikroskopowe potwier-
dzily obserwacje terenowe dotyczace migdzy innymi
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poszczegdlnych faz uzytkowania obiektéw czy uprawy
zbéz przez spolecznos¢ zamieszkujac osade.

Czgé¢ druga monografii po$wigcono omdwieniu
i analizie materialéw osadowych i sepulkralnych odkry-
tych na stan. 10 i 11 oraz 12 w Targowisku. Otwiera ja
rozdzial autorstwa Jacka Goérskiego, w ktérym scharak-
teryzowano zrédla nieruchome i ruchome z osady na
stan. 10 i 11. Materialy zostaly przeanalizowane zgodnie
z najnowszymi standardami obowigzujacymi w opra-
cowaniach o charakterze Zrédloznawczym. Obickty
nieruchome zaklasyfikowano do poszczegdlnych typéw,
za$ ich analiza przestrzenna pozwolila na zrekonstru-
owanie kilku budowli stupowych, w tym niewykluczo-
ne, ze niektdre z nich mogly petni¢ funkcje mieszkalna.
Pozostale zrédla (ceramiczne i brazowe) réwniez zostaly
oméwione w aspekcie typologicznym i technologicz-
nym. Podobny schemat przyjeto réwniez w przypadku
omowienia materialéw z osady na stan. 12, ktére zostaly
zaprezentowane w kolejnym rozdziale autorstwa Jacka
Gorskiego i Eryka Schellnera. W odrebnym rozdziale
autorstwa Bartlomicja Koniecznego oméwiono pro-
blematyke wiazaca si¢ z zarejestrowaniem w obrebie
kompleksu stanowisk w Targowisku cmentarzyska
kultury tuzyckiej. Obszernie scharakteryzowano ro-
dzaje pochéwkéw wydzielajac odrebng kategorie znisz-
czonych grobéw cialopalnych oraz skupisk ceramiki.
Te ostatnie interpretowane sa badz jako zniszczone
groby ciatopalne, badz pozostalosci naczyn ofiarnych.
Interesujaco prezentuje si¢ réwniez obiekt okreslony
jako konstrukeja stupowa — zalozenia tego typu nie na-
leza do czgstych na cmentarzyskach tuzyckich, dlatego
stusznym wydaje si¢ ostrozno$¢ Autora w jednoznacz-
nym okredleniu funkcji zarejestrowanego zalozenia
stupowego. Wyposazenie ceramiczne grobéw zostalo
scharakteryzowane w oparciu o przyporzadkowanie
naczyn do kilku gléwnych typéw (amfory, wazy, garn-
ki, misy, dzbany, kubki i czerpaki). Autor, uzasadniajac
kryteria zaszeregowania naczyn do poszczegélnych ty-
pow, powoluje si¢ na dwie pozycje bibliograficzne, przy
czym pierwsza z nich dotyczy materialéw neolitycznych
(Czerniak 1980), druga za$ (Gérski 2007) — materialéw
kultury trzcinieckiej. Watpliwoéci budzi jednak fake
przyporzadkowania niektérych form ceramicznych do
grupy amfor (np. ryc. 12, 1, 4, 6, 7, 9, II; IyC. 13, I, 4, 5),
ktore pod wzgledem tektoniki w wielu przypadkach po-
winny zosta¢ umieszczone w grupie waz. Jednoczesnie
mamy tu do czynienia z wydzieleniem kategorii amfor
bezuchych (wlasnie zaszeregowanie tych egzemplarzy
budzi najwigcej watpliwosci), co powoduje, ze niemal
identyczne formy (np. ryc. 12, 6; 15, 3) raz figuruja w klasy-
fikacji jako amfory, a nastgpnie — jako wazy. Dotychczas

znane definicje amfor, nie uwzgledniajg takiej cechy,
jak brak uszek — wrecz odwrotnie — parametr ten jest
zawsze mocno akcentowany jako jeden z gtéwnych
wyznacznikéw tych form (por. Kaczmarek 2002, 29;
Zychliﬁska 2013, 29). Zreszta, w tym wlasnie znaczeniu
wydzielony zostal ten sam typ naczyri (amfory) tyle, ze
w odniesieniu do materialéw osadowych z kompleksu
stanowisk w Targowisku (por. s. 61). W konsckwencji
btednego zaszeregowania poszczegélnych form do gru-
py amfor, Autor dochodzi do wniosku, ze ten wiasnie
zbi6r naczyn stanowi kategorie najliczniejsza wéréd ce-
ramicznych materiatéw sepulkralnych poddanych ana-
lizie (s. 115). Warto doda¢, ze w klasycznych opracowa-
niach materiatéw kultury tuzyckiej na terenie Gérnego
Slaska i Matopolski, niejednokrotnie w ogéle nie wy-
dziela si¢ naczyni w typie amfor (por. Durczewski 1946;
Gedl 1962).

W analizie planigraficznej pochéwkéw autor wspo-
mina o widocznych skupiskach grobéw (w tym réw-
niez o ukladzie liniowym), co jednak do$¢ trudno jest
zaobserwowa¢ na planie zamieszczonym w monografii.
Wydaje si¢, ze wyrazne zaznaczenie wydzielonych sku-
pisk (lub prezentacja jednej wersji planu stanowiska bez
zaznaczongj siatki arowej oraz warstwic), zdecydowanie
uczytelnitoby rycing i pozwolitoby na tatwiejsze zorien-
towanie si¢ w uktadzie przestrzennym nekropoli.

Chronologia zostala wyznaczona jedynie ramo-
wo — poczatek jego funkcjonowania umieszczono w III
OEB za$ kres — na poczatku V OEB. Do$¢ ogélnikowe
potraktowanie zagadnient zwigzanych z datowaniem
nekropoli w Targowisku pozostawia pewien niedosyt,
zwhaszcza, ze odkrycie serii 662 obiektéw grobowych,
w wickszosci niezle zachowanych, umieszcza omawia-
ne stanowisko w grupie wickszych nekropoli kultury
tuzyckiej na tym terenie i daje spore mozliwosci pogte-
bionej analizy, tak w zakresie chronologii, jak i perio-
dyzacji pochéwkéw. Szczegdlnego znaczenia fake ten
nabiera w kontekscie zarejestrowanych skupisk grobdw,
w tym réwniez o przebiegu liniowym. Taka sytuacja
planigraficzna stwarza rézne mozliwoéci analityczne,
gléwnie w kontekscie rozwoju przestrzennego, co po-
kazaly wyniki uzyskane dla cmentarzysk tarnobrzeskiej
kultury tuzyckiej o skupiskowym ukladzie grobéw (por.
Trybata-Zawislak 2012). W rozdziale podsumowujacym
analizy kompleksu osadniczego w Targowisku czytamy,
iz: , Cmentarzysko w Targowisku stanowi swego rodza-
ju reper dla charakterystyki zwyczajéw pogrzebowych
i analiz demograficznych ludnosci wezesnej fazy kultu-
ry tuzyckiej w zachodniej Malopolsce” (s. 214). W tym
kontekscie wydaje si¢, ze potencjal mieszczacy si¢ w ze-
stawie zrodel funeralnych (tak w sensie ilosciowym, jak



i jakosciowym) z kompleksu stanowisk w Targowisku
nie zostal w petni wykorzystany. Kolejny rozdzial, au-
torstwa Jacka Gérskiego, zamieszczony w trzeciej czgéei
pracy, poswigcony zostal analizie kulturowo-chronolo-
gicznej i przestrzennej interpretacji materiatéw z kom-
pleksu osadniczego w Targowisku. Préba korelacji cech
stylistycznych ceramiki funeralnej i osadowej przyniosta
interesujace rezultaty i pozwolita wykaza¢, ze materialy
ze starszej fazy funkcjonowania nekropoli maja swoje
liczne odpowiedniki na obydwu analizowanych osadach,
w przeciwienstwie do grupy mlodszej, ktéra w czeéci osa-
dowej reprezentowana jest raczej sladowo. Fake ten thu-
maczony jest mozliwoécia przeniesienia si¢ osadnictwa
w inne czgsci cypla zajmowanego przez kompleks stano-
wisk z Targowiska. Warta podkreslenia jest réwniez pod-
jeta w omawianym rozdziale préba oszacowania wiel-
kosci populacji uzytkujacej zaréwno cmentarzysko, jak
i osiedla zwigzane z omawianym kompleksem stanowisk.
Trzecig cz¢$¢ pracy, poswigcong analizie zrédel, zamyka
rozdziat autorstwa Jacka Gérskiego podsumowujacy uzy-
skane wyniki i ukazujacy calos¢ kompleksu osadniczego
w Targowisku na szerszym tle kulturowo-chronologicz-
nym. W kwestii datowania analizowanych osad wska-
zano, ze zasadniczo $3 TOWNOCzasowe; w analizie prze-
strzennej nakreslono zasiggi hipotetycznych zagréd oraz
wykazano mozliwo$¢ zréznicowania niektdrych partii
osad na cz¢é¢ gospodarcza i mieszkalna. Pojawiajace
si¢ w ostatnim czasie kompleksowe opracowania osad
tuzyckiego kregu kulturowego, zwlaszcza w kontekscie
ich przestrzennej organizacji, stwarzajg zupelnie nowy,
»dynamiczny” (por. Czopek 2014) obraz ich zagospo-
darowania i uzytkowania. Monografia kompleksu osad-
niczego w Targowisku dobrze wpisuje si¢ w ten zakres
problematyki, jak i obowiazujace obecnie standardy ana-
lityczne, w kt6rych priorytetem powinno by¢ dazenie do
jak najpelniejszego wykorzystania potencjatu badawcze-
go tkwiacego w pozornie nieprzydatnych do tego typu
analiz zrédlach archeologicznych (por. Czopek er al.
2014). W czgéci czwartej opracowania zamieszczono se-
ri¢ opracowan i analiz specjalistycznych, w tym: analize
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antropologiczna szczatkéw kostnych z cmentarzyska na
stan. 10 i 11 autorstwa Jarostawa Wrébla, wyniki badan
archeobotanicznych na stan. 10, 11 i 12 (0sada i cmenta-
rzysko) autorstwa zespolu specjalistéw w sktadzie: Maria
Lityniska-Zajac, Krystyna Wasylikowa, Katarzyna Cywa,
Ewa Madeyska, Zofia Tomezyniska oraz wyniki badan
mikroskopowych i mineralogicznych ceramiki, a takze
zabytkéw brazowych autorstwa Macieja Pawlikowskiego.
W osobnych rozdziatach scharakteryzowano zabytki ka-
mienne wystepujace w kontekscie obiektéw osadowych
i sepulkralnych (Autor: Jarostaw Wilczynski) oraz bursz-
tynowy rozdzielacz i paciorki szklane znalezione w kilku
obiektach, zaréwno osadowych, jak i grobowych (Autor:
Tomasz Purowski). Specyfika i réznorodnos¢ analizo-
wanych w tej czesci zrédet z pewnoscia wymagaly ich
specjalnego potraktowania, stad taki uktad opracowania,
w ke6érym analizy specjalistyczne wybranych kategorii
materialéw zostaly oméwione osobno, wydaje si¢ by¢
catkowicie uzasadniony.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ wysoki poziom
merytoryczny omawianej publikacji, keéry korespon-
duje z jej przygotowaniem edytorskim i graficznym. Na
uwage zastuguja liczne kolorowe ryciny (wykresy, plany),
fotografie oraz bardzo dobra jako$¢ tablic z materialem
zabytkowym. Trzeba zaznaczy¢, ze monografia zespotu
stanowisk w Targowisku stanowi kompleksowe, wielo-
aspektowe, multidyscyplinarne opracowanie bardzo in-
teresujacych materialéw Zrédtowych zwigzanych z kul-
turg tuzycka. W monografii nie wykorzystano jedynie
wynikéw datowan bezwzglednych, co w przypadku tak
zréznicowanych inwentarzy i zespotéw grobowych oraz
tak licznej serii materialéw osadowych nalezy potrakto-
wac jako do$¢ istotny brak. Seria dat radioweglowych
z pewnoscia wzbogacilaby rozwazania dotyczace nie
tylko chronologii osad i cmentarzyska, ale takze mogta-
by wiele wnie$¢ do problematyki ich zagospodarowania
przestrzennego. Poza tym, omawiana monografia spel-
nia wszelkie wymogi stawiane tego typu opracowaniom,
aw wielu punktach wykracza poza przyjete w literaturze
przedmiotu standardy.
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