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Badania ratownicze na stanowisku Zakrzéw 6,
pow. Krapkowice, woj. opolskie

w 2000 roku

Stanowisko Zakrz6w 6 polozone jest, wg podzialéw fizjo-
graficznych, w obrebie subregionu Masywu Chelmskiego, bedacego
czgscia Wyzyny Slasko-Krakowskiej. Masyw ten stanowi zachodnia
czeS¢ gabu triasowego (wapienia muszlowego). Kulminace Ma-
Sywu tworzy szczatkowy stozek wulkaniczny — Géra $w. Anny (400
m n.p.m.), zbudowany z bazaltu oraz sypkich skat wulkanicznych
(Atlas 1997, s. 23; J. Kondracki 1978, s. 375). Omawiane stanowisko W
zlokalizowane jest w zachodniej, opadajacej lagodnic ku dolinie \_CV.F
Odry, czgsci masywu Gory Sw. Anny (ryc. 1). Polozone jest kilkaset
metr6w na NE od zabudowari bylego PGR Dalnie (ryc. 2). W rejonie
tym zarejestrowano znaczny kompleks stanowisk archeologicznych
(Zakrz6w 3-6), ulokowanych wokét dolinki niewielkiego, okreso-
wego cieku oraz gérujacego nad nig piaszczystego wyniesienia.

W obrebie wspomnianego kompleksu stanowisk, w réznych
okolicznosciach, juz od wieku XIX odkrywane byly liczne materialy
archeologiczne, jak np. skarb monet rzymskich (E. Konik 1965,
5. 165-166), zabytki krzemienne i kamienne, fragmenty ceramiki pra-
dziejowej, itp. (archiwum SOZ w Opolu). Realizowane byly takze
badania wykopaliskowe (J. Szydlowski 1964).

Pierwsze wzmianki dotyczgce stanowiska Zakrzéw 6 pochodza
z lat dwudziestych XX wieku, w zwiazku z odkrywanymi na nim
pojedynczymi krzemieniami (Altschlesische Blitter 1929, s. 110). Jego
istnienie potwierdzily badania powierzchniowe prowadzone w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski
na obszarze 93-3) w 1984 r. Podczas nadzor6w archeologicznych robét ziemnych, zwigzanych z budows
autostrady A4 w marcu 2000 . realizowanych przez mgr M. Masojcia (2000) uzyskano na stanowisku
liczny material zabytkowy: 11 zabytkéw krzemiennych oraz 53 fragmenty ceramiki. Fakt ten spowodowal
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i objely pas inwestycyjny budowanej autostrady A-4 pomiedzy kilometrami 259+060 i 259+460. Badaniami
kierowali mgr L. Kamyszek i mgr M. Masoj¢'. Koordynatorem prac w terenie byt dr J. Bronowicki, opie-
ke naukowa natomiast sprawowat prof. dr hab. B. Gediga - Kierownik Zespolu Badari Ratowni-czych IAiE
PAN O/W-w. Teren prac wizytowany byt przez przedstawicieli Agencji Budowy i Eksploracji Autostrad,
Osrodka Ratownicznych Badani Archeologicznych oraz Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw.

' W pracach uczestniczyl réniez student archeologii Uniwersytetu Wroclawskiego R. Bartkowiak.
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W pierwszym etapie prac, trwajacym od 01.07.2000 r. do 30.08.2000 r., badaniami objeto obszar
przylegajacy do nasypu drogowego od strony poludniowej (ryc. 3)*, o szerokosci 30 m i dhugosci
400 m (facznie 120 ar6éw). W jego trakcie stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia badar takze po
pélnocnej czesci nasypu drogowego. Ze wzgledéw praktycznych zdecydowano o dokonaniu po-
dzialu stanowiska na czes¢ potudniowa (S) i p6inocna (N). W konsekwenciji zastosowano odrebng
numeracje dla aréw i obiektéw w kazdej czesci stanowiska. Prace po pélnocnej stronie nasypu
autostrady prowadzono od 30.08.2000 do.15.09.2000 r. Zalozono tu wykop badawczy o szerokosci
20 m i dhugosci 20 m (4 ary). Badania prowadzono wedtug ogélnie przyjetych metod wykopalisko-
wych (P. Barker 1994). Podczas prac sporzadzono wymagana przez Urzad Konserwatorski i ORBA
dokumentacje polows.

Pas potudniowy stanowiska Zakrzéw 6

Ze wzgledu na konieczno$¢ szybkiego przeprowadzenia badari na duzym obszarze do Sciagnie-
cia humusu uzyto sprzetu zmechanizowanego. Teren badari podzielony zostal na dziatki o powierz-
chni 1 ara, w ramach ktérych prowadzona byla recznie eksploracja obiektéw i warstwy kulturowej
(ryc. 4) oraz dokumentacja rysunkowa i fotograficzna.

W trakcie badar tej czesci stanowiska odkryto liczne Slady osadnictwa pradziejowego. Na znacz-
nych polaciach badanego obszaru wystepowala warstwa kulturowa o migzszosci dochodzacej do 40-
50 cm oraz r6znego rodzaju obiekty archeologiczne. Warstwa kulturowa zalegata pod humusem, kt6-
rego glebokos¢ osiagala maksymalnie ok. 40 cm. Zalegajaca ponizej warstwe nieantropogeniczng
tworzylo naturalne podloze z piasku, gliny, badZ macierzystej skaly wapiennej.

Podczas badari odkryto lacznie 105 nieruchomych obiektéw archeologicznych. Znaczng czes¢ (46)
obiektéw pasa poludniowego stanowiska Zakrzéw 6 wigza¢ mozna z kulturg tuzycka. Najwigcej jam
(32 obiekty) wstepnie datowano na caly okres trwania tej kultury, natomiast pozostale (14 obiekt6w)
stanowig relikty osadnictwa kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego. Niewielk liczbe jam wigze sie
z okresem wplyw6w rzymskich (2 obiekty) oraz z p6Znym $redniowieczem (2 obiekty). Kilka obiek-
t6w, ze wzgledu na brak diagnostycznych cech materialéw w nich wystepujacych, datuje si¢ og6lnie
na okres pradziejowy (4 obiekty). Niektére, z powodu pojawienia si¢ w nich m.in. ceramiki nowo-
Zytnej, interpretowane s3 jako obiekty wspéiczesne (5 obiektéw). Chronologia pozostalych, ze wzgle-
du na brak materialéw datujacych w ich wypelniskach, nie zostala okreslona.

Wszystkie przebadane obiekty maja charakter osadniczy. Interpretacja ich funkgji nastrecza wiele
trudnosci. Zauwazalny jest bowiem zly stan zachowania oraz czesty brak diagnostycznych zabytkéw
w wypelniskach. G6me partie wiekszosci ulegly zdegradowaniu na skutek orki. Swiadcza o tym
niewielkie gtebokosci dominujgcej liczby jam (15-30 cm). W tym kontekscie zwraca uwagg takze inna
mozliwo$¢. Nie mozna zdecydowanie wykluczy¢, iz niektére z nich moga by¢ jedynie przeglebienia-
mi warstwy kulturowej i zostaly wydzielone przypadkowo, na skutek eksploracji poziomymi warst-
wami mechanicznymi (J. Michalski 1983, s. 137, 184). Takie prawdopodobieristwo istnieje w przy-
padku 3 obiektoéw (15, 63, 65), charakteryzujacych sie niewielkimi glebokosciami, fagodnym niecko-
watym ksztaltem w przekroju pionowym oraz nieregularnoscia ksztaltu w rzucie poziomym. Nie wy-
daje sie jednak mozliwe jednoznaczne rozstrzygniecie tej kwestii.

Mimo powyzszych trudnosci podjeto prébe ustalenia sposobu wykorzystywania wyeksploro-
wanych obiektéw. Wsréd tych, ktérych funkcja zdaje sie by¢ czytelna stwierdzono wystgpowanie jam
postupowych, gospodarczych, produkeyjnych oraz palenisko.

*Ryc. 3-10 znamieszczone sq na str. 367-370 kolorowej wkiadki
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Wiekszos¢ obiektéw uznanych za postupowe, praws ie jest pozostaloscig po stupach whi-
janych w ziemig. W rzucie poziomym mialy one ksztalt kolisty, badZ w przyblizeniu kolisty, o $red-
nicy od 10 do maksymalnie 40 cm i glebokos¢ dochodzaca do 50 cm. Ich wypelnisko stanowita
przepiaszczona prochnica barwy blado-szarej z domieszka drobnych fragmentéw wegli drzewnych.
Tylko jedna jama (obiekt 2) moze by¢ przykladem obiektu po wkopanym stupie. W planie ma ksztalt
owalny o wymiarach 90x60 cm, w profilu nieckowaty. Niestety jam omawianego rodzaju nie udalo
sie polaczy¢ w logiczne uklady budowli naziemnych.

Wsr6d przebadanych jam, szczeg6lng uwage zwraca obiekt nr 61 (ryc. 7 oraz 8), zwigzany z hal-
sztackim okresem trwania kultury huzyckiej. W rzucie poziomym mial ksztalt kolisty o srednicy ok.
95 cm. W profilu posiadat ksztalt nieckowaty, o najwiekszej glebokosci dochodzacej do 30 cm, plas-
kie dno i lagodnie rozszerzajace si¢ ku gérze Scianki. Przy dnie, ok. 20 cm poniZej poziomu odkrycia,
zarejestrowano uklad skladajacy sie z plasko ulozonych kamieni wapiennych, spoczywajacej na nich
polowy talerza krazkowego oraz kilku fragmentéw ceramiki pochodzacej z dwéch naczyr. Jame
wypelniala brunatna spiaszczona préchnica z dodatkiem drobnych ulamkéw wegli drzewnych.
Trudno jednoznacznie okresli¢ funkcje tego obiektu. Wydaje sie, iz jedng z mozliwych interpretacji
jest okreslenie go jako pozostalos¢ paleniska.

Prawdopodobnie inne funkcje pelnito 5 obiektéw (13, 42, 66, 77, 79), charakteryzujacych sie sto-
sunkowo duzymi rozmiarami (dtugo$¢ od 90 do 140 cm, szeroko$¢ od 60 do 100 cm) oraz plaskim
dnem. Interpretowane s3 jako jamy gospodarczo-zasobowe. Do tego typu jam zaliczy¢ mozna przy-
puszczalnie takze kolejne 3 jamy (92, 99, 102), ktérych przekroje w profilu mialy ksztalt niecki, a jed-
na ze $cian uformowana byla w formie stopnia, by¢ moze ulatwiajacego dostep do przechowywa-
nych we wnetrzu produktéw.

Najmniejsze trudno$¢ w okresleniu funkdji obiektu nastreczajg 3 jamy: 88, 100, 104 (ryc. 9, 10), od-
znaczajjce si¢ jednolitymi wymiarami, ksztaltami i analogiczng strukturg. Spalenizna i bardzo duze
ilosci wegla drzewnego (nawet do kilkunastu kilograméw) zalegajace w ich wypelniskach wskazuja,
ze w kazdej odbywat sie celowy proces spalania drewna. S3 wiec to pozostalosci po obiektach shu-
zacych do produkcii wegla drzewnego - mielerzach. W zarysie posiadaly one ksztalt w przyblizeniu
owalny o wymiarach kolejno 280x180 cm, 220x150 cm, 240x120 cm, w profilu natomiast ksztalt roz-
szerzajacej si¢ ku gérze niecki o do$¢ nieregularnym dnie i glebokosci dochodzacej do 50 cm. Jamy
te posiadaja jednolity uklad warstw. Gruby poklad szarobrunatnej, sypkiej ziemi przesyconej spale-
nizna, zmieszanej z duz iloscig sporych fragmentéw pokruszonego wegla drzewnego zalegal przy
dnie jamy (warstwa II). Wystepujacy pod tym pokiadem piasek, stanowigcy calec, zabarwiony byl na
kolor rdzawo-ceglasty, co §wiadczy o wysokiej temperaturze panujacej w jamie (widoczne zwiaszcza
w obiekcie nr 100). Pozostalg czes¢ jamy wypelniala warstwa bladoszarego piasku z liczna przy-
mieszka drobnych fragmentéw wegli drzewnych (warstwa I). Bardzo prawdopodobne, iz warstwa ta
powstala po spaleniu drewna i wydobyciu z jamy wegla drzewnego. Przewarstwienia wystepujace
w weglistej masie wypelnisk obiektéw 100 i 104 oraz zakl6cenia nieregularnymi pasami spalenizny

(o migzszosci od 1 do 10 cm) warstwy II w obiekcie 88 Swiadcza zapewne, Ze mielerzy tych uzywano

do zweglenia drewna kilkakrotnie.

Material ceramiczny pozyskany z mielerzy laczy je z kulturg luzycka. Z obiektu nr 88 pochodza
43 fragmenty ceramiki (35 z warstwy I i 8 z warstwy 1), z obiektu nr 100 pochodzi 19 fragmen-
t6w, natomiast z obiektu 104 - 1 fragment ceramiki datowanej na okres halsztacki. W kulturze fu-
zyckiej nie spotyka sie wiasciwie przykladéw jam jednoznacznie zinterpretowanych jako miele-
rze (J. Michalski 1983, s. 170). Z obiektami uzytkowanymi w celu pozyskania wegla drzewnego
w okresie trwania tej kultury laczy sie ewentualnie jamy 1, 519 w Lipienicy, st. 3 (M. Kostrzewska
1960, s. 81).
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Ryc. 11, Zakrzow 6, pow. Krapkowice. Planigrafia poszczegdinych zabytkow
w obrgbie krzemienicy mezoltycznej na wykople N. Rys. M. Masojé
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Wiele argumentéw przemawia za tym, by mie-
lerze te faczy¢ z okresami p6Zniejszymi. Brak jak
dotad przeslanek, kt6re moglyby potwierdzi¢
miejscowg produkcje zelaza w okresie halsztac-
kim (Z. Bukowski 1981, s. 362). Wiadomo jednak,
iz w okresach p6zniejszych wegiel drzewny z po-
wodu swojej duzej wydajnosci energetycznej byl
gléwnym Zrédlem energii w procesach hutni-
czych (K. Bielenin 1992, s. 89, 153). Mielerze (obok
piecéw wygrzewczych, prazakéw, przekuwalni hu-
pek, pomieszczent skladowych, mieszkalnych), ja-
ko obiekty pomocnicze wchodzily w skiad kom-
plekséw starozytnych oSrodkéw dymarskich. Inte-
resujace nas obiekty mogly by¢ wiec zwigzane
z dzialalnoscia gospodarcza okresu wplywow
rzymskich lub weczesnego Sredniowiecza. Warto
zaznaczy¢, iz stanowisko Zakrzéw 6 lezy na ob-
szarze opolskiego rejonu dymarskiego. Na tym
obszarze zinwentaryzowano dotad kilkanascie sta-
nowisk dymarskich, w przewazajacej czesci zwia-
zanych z warstwami kulturowymi osad okresu
wplyw6w rzymskich (K. Bielenin 1992, s. 207). Na
badanym stanowisku nie natrafiono jednak na §a-
dy obiektéw zwiazanych z taka dzialalnoscia.

Argumentem przemawiajacym za laczeniem mie-
lerzy z Zakrzowa z okresami pézniejszymi jest mo-
Zliwos¢ wtérnej depozycji materialéw odnale-
zionych w ich wypelniskach. Ceramika halsztacka
mogla si¢ tam znaleZ¢ po okresie funkcjonowania
mielerza. Po wybraniu wegla drzewnego powstal
dol, ktéry ulegal stopniowo zasypywaniu materia-
fem znajdujacym si¢ dookola. Zastanawia jednak
fakt wystepowania ceramiki w warstwie zalega-
jacej przy dnie jamy, z duzg iloscia fragmentow
wegla drzewnego, ktéra najpewniej nie zostala za-
ki6cona po ukoriczeniu procesu spalania drewna.

Wobec powyzszego, na tym etapie badar, spra-
wa okreslenia chronologii odkrytych mielerzy po-
zostaje otwarta. Pewniejsze wyjasnienie tej kwestii
powinna da¢ analiza radioweglowa (1C) pobra-
nych z poszczeg6lnych jam prébek wegla (bada-
nia w trakcie).

Obiekty nieruchome oraz warstwa kulturowa dostarczyly duzych ilosci ruchomych materialéw ar-
cheologicznych, obejmujacych ponad 9 tys. zabytkéw. Najliczniejsza grupe wsréd nich tworzg frag-
menty ceramiki naczyniowej (8558 fragmentéw, w tym 595 fragmentéw wylew6w, 85 fragmentow
den, 36 fragmentéw uch). Mniej liczne s3 zabytki krzemienne (282), kamienne (4), polepa (262) oraz
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kosci (4). Znaleziono réwniez kilkanascie fragmentéw przedmiotéw zelaznych o nieokre$lonej funk-
cji, fragment kilku nieokre$lonych przedmiotéw z brazu oraz oselke.

Wsréd powyzszych dominujg zdecydowanie materialy z okresu halsztackiego kultury fuZyckiej.
Oprécz nich stwierdzono, przewaznie w warstwie kulturowej, Slady z innych okreséw: relikty osad-
nictwa mezolitycznego, osadnictwa neolitycznego — kultury ceramiki sznurowej i kultury amfor ku-
listych, kultury przeworskiej z okresu wplywéw rzymskich, a takze z wezesnego i p6Znego okresu
$redniowiecza oraz okresu nowozytnego. ;

Sekwencje zasiedlenia stanowiska otwieraja odkryte w warstwie kulturowej pozostato$ci osad-
nictwa mezolitycznego. Inwentarz zabytkéw krzemiennych jest w czesci poludniowej stanowiska sto-
sunkowo ubogi. Dla czesci artefaktéw okreslenie przynaleznosci jest niemozliwe. Niemniej jednak,
na podstawie gléwnie cech technologicznych szacowa¢ mozna, iz w zbiorze zabytkéw krzemiennych
okolo 70% zwigzana jest wlasnie z osadnictwem mezolitycznym (ryc. 12: 4-6).

Sposréd elementéw o jednoznacznie mezolitycznej metryce wymieni¢ mozna 2 zbrojniki, jak tra-
pez oraz ostrze z poprzecznie retuszowang podstawg (ryc. 12: 4,6) oraz kilkanascie innych narzedz,
gléwnie wioréw retuszowanych i drapaczy.

Ryc. 12.
Zakeztw 6,
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Ryc. 13,

Lakrztw 6,

pow. Krapkowice.
Wybdr fragmentéw
naczyf

hultury

ceramikd seurowej (1-3)
oraz fragmentow naczyfi
kultury huzyckle] ( 4-16)
2 wykopu S.
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Na stanowisku stwierdzono réwniez wystepowanie zabytkéw neolitycznych. Stanowig one sto-
sunkowo nieliczna grupe. Wyeksplorowano bowiem kilka malo charakterystycznych fragmentéw
ceramiki z tego okresu, w tym 4 fragmenty naczyri kultury ceramiki sznurowej (ryc. 13: 1-3), prawdopo-
dobnie z najstarszego okresu jej trwania oraz 2 malo charakterystyczne skorupy, zwigzane by¢ moze
z kulturg amfor kulistych. Neolityczne zabytki krzemienne reprezentowane s3 m.in. przez wiGrowy
drapacz poprzeczny z retuszowanym jednym bokiem (ryc. 12: 1), 2 wi6ry retuszowane (ryc. 12: 2-3),
1 odlupek odbity od gladzonej siekiery krzemiennej i, by¢ moze, 2 surowe wiéry. Brak obiektéw,
mimo wystepowania znalezisk luznych $wiadczy o krétkotrwalym przebywaniu w tym miejscu lud-
nosci tego okresu. Jest to zreszta typowe dla koczujacych grup spoleczeristwa ceramiki sznurowej. Mi-
mo stosunkowo bogatej mapy Sladéw aktywnosci, brakuje pozostalosci obiektéw osadniczych na
wiekszosci zajmowanych przez t3 ludnos¢ regionéw (Kulczycka-Leciejewiczowa 1993, s. 150-156).



Zdecydowanie najbogatszy zespét reliktéw na stanowisku Zakrzéw 6 (pas S) zwigzany jest z kul-
turg luzycka. Opréez najliczniej wystepujacych obiektéw nieruchomych, zanotowano takze najwigk-
szy z tego okresu zbi6r ceramiki naczyniowej (blisko 8 tys. utamkéw). Najwiecej, 5921 fragmentéw
ceramiki, wyeksplorowano w zespotach zwigzanych z halsztackim okresem trwania tej kultury. Tylko
jeden fragment stylistyka ornamentu nawigzywat do ceramiki charakterystycznej dla III lub IV okre-
su EB (ryc. 13: 4). Reszta — 2010 ulamkéw pochodzita z naczyri mato "czulych" chronologicznie i da-
towano je ogélnie na caly okres trwania kultury tuzyckiej, czyli od wezesnych faz epoki brazu po
okres halsztacki. Wymienione zabytki wystapily w obiektach oraz warstwie kulturowej. Wsréd wyek-
splorowanych materialéw stwierdzono wystepowanie zaréwno ceramiki tzw. kuchennej, stolowej,
jak i naczyn zasobowych. Ceramike kuchenng reprezentujg fragmenty o dos¢ duzej ilosci domieszki

-
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schudzajacej, nieraz gruboziarnistej
i chropowatej powierzchni, czesto
dodatkowo obmazywanej palcami.
Do ceramike stolowej naleza ulamki
naczyri cienkosciennych, wygladza-
nych i niekiedy czernionych, z mniej-
sz iloscig i drobniejsza domieszka.
Wiasciwie we wszystkich fragmen-
tach ceramicznych widoczne s3
mniejsze lub wieksze $wiecace fu-
seczki miki. Ze wzgledu na fragmen-
taryczny stan zachowania naczyn
bardzo trudno okresli¢ zestaw form
wystepujacych na stanowisku. Praw-
dopodobnie jest to typowy zestaw
form spotykanych na stanowiskach
kultury tuzyckiej z okresu halsztac-
kiego (M. Gedl 1988). Mimo trud-
nosci udalo sie stwierdzi¢ wystepo-
wanie: garnk6w jajowatych, mis pro-
filowanych, pétkolistych, o wylewie
zawinietym do Srodka, czerpakéw
potkolistych lub profilowanych, ta-
lerzy krazkowych, duzych naczyr
zasobowych, by¢ moze takze waz
i kubk6w (ryc. 13: 5-16). Wyr6zniono
takze fragmenty prawdopodobnie

tygielka (ryc. 15: 6) oraz pokrywki
(ryc. 15: 8). Zwraca uwage znaczna
Ryc. 15. Zakrztw 6, pow. Krapkowice. Wybor fragmentow naczyf kultury hutyckdej z wykopu S. przewaga ulamkéw nie omamento-
Rys. D. Orowsia wanych. Naczynia pokryte byly naj-
czgsciej omamentem  plastycznym:
guzkami r6znego rodzaju (ryc. 15: 1-7), listewkami, listwa ciagla z dotkami palcowymi (ryc. 16: 1, 3, 5, 6),
listwa karbowang (ryc. 16: 4, 10), dotkami palcowymi i paznokciowymi (ryc. 16: 7-9), tréjkatnym wystepem
na krawedz (ryc. 13: 12). Zdarza si¢ réwniez omament linearny: grupy uko$nych kresek, zakreskowane
tréjkaty, dookolnymi Ztobkami (ryc. 16: 11, 12). Omament znajduije sie zazwyczaj nieco ponizej wylewu
naczynia. Wsr6d calego tego zespotu znalazt si¢ tylko jeden, bardzo niewielki fragment ceramiki ma-
lowanej. Na jednym z fragmentéw ceramiki tego okresu zauwazono Slady pozostalosci pozywienia.
Podczas badar odkryto pewng ilos¢ artefaktéw krzemiennych, bedgcych réwniez wytworami lud-
nosci kultury fuzyckiej (J. Bronowicki, M. Masoj¢ 2001). Pozwalaja o tym przypuszcza¢ pewne cechy
zwigzane ze sposobem podejécia do krzemienia jako surowca do produkcji narzedzi, w tym cechy
technologiczne, takie jak brak zaprawy rdzeni, ogélnie odiupkowy charakter przemysh, uzywanie
twardego, najprawdopodobniej metalowego, thuka do uzyskiwania pélsurowca. Pomimo, iz brak jest
w tej grupie wlasciwych narzedzi typologicznych, to wymieni¢ tu mozna atypowy drapacz z dra-
piskiem uformowanym retuszem fuszczniowym, wykonany z fragmentu narzedzia lub rdzenia z epo-
ki kamienia (ryc. 12: 7) oraz masywny, negatywowy odlupek retuszowany (ryc. 12: 8).
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Z nastepnym etapem osadnictwa w pasie poludniowym stanowiska Zakrzéw 6 zwigzane s3 sto-
sunkowo nieliczne zabytki kultury przeworskiej. Z ta kultura laczy¢ mozna 2 wspomniane wyzej
obiekty osadnicze, a takZe niewielka grupe (16 fragment6éw) malo charakterystycznej ceramiki, dato-
wanej og6lnie na caly okres trwania tej kultury. Stanowisko znajduje si¢ na terenie strzelecko-opol-
skiego rejonu osadniczego kultury przeworskiej (A. Blazejewski 1998, s. 40-41, 53-55, 82-87, 103107,
123-126). Uksztaltowal sie tutaj, zwlaszcza w p6Znym okresie wplyw6w rzymskich, jeden z najbadziej
aktywnych osrodkéw osadniczych na terenie Opolszczyzny (L. Szafran-Szadkowska 1984, s. 33).
Badany obszar znajduje si¢ w rejonie péZnorzymskiego cmentarzyska w Zakrzowie, stan. 3 (J. Szy-
diowski 1964). By¢ moze mamy na omawianym stanowisku do czynienia z peryferia osady zwigzanej
z tym cmentarzyskiem.
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Ostatnie fazy zasiedlenia stanowiska sugeruja znaleziska ceramiki $redniowiecznej.

Pézne fazy wezesnego Sredniowiecza reprezentujg 34 mato charakterystyczne fragmenty cerami-
ki (ryc. 17: 1-2). Liczniejsza grupe tworzg zabytki datowane na p6zne Sredniowiecze (ryc. 17: 3-17).
Z tego okresu pochodza 2 obiekty (zakladajac, Ze pojedyncze fragmenty skorup z tego okresu nie s3
w obiektach przypadkowym wiretem) oraz 386 fragmentéw ceramiki, w tym 1 fragment kafla (ryc. 17: 6).
Wsrod tej ceramiki wyrézniono fragmenty typowe dla wypalu w atmosferze utleniajacej, jak i w at-
mosferze redukcyjnej. Brak catych naczyn oraz niewielka ilosci element6w charakterystycznych unie-
mozliwia praktycznie rekonstrukcje zestawu form naczyfi tu wystepujacych. Stwierdzono rézne ro-
dzaje wylewéw: z tzw. warga (okapem) oraz nie posiadajace wargi (oble). Wiekszos¢ fragmentéw
pozbawiona byla zdobienia. Wér6d tych, ktére byly ornamentowane, zauwazalny jest motyw zagta-
dzonej linii rytej oraz ornament radetkowy.
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Pas pbinocny stanowiska Zakrzéw 6

Podczas badaf po stronie poludniowej prowadzone byly jednoczesnie penetracje powierzch-
niowe po stronie przeciwnej, ktére ujawnily niewielka ilos¢ zabytkéw krzemiennych. W miejscu ich
najwiekszego nagromadzenia, po wstepnych badaniach sondazowych, zalozono wykop (ryc. 5).
W przeciwieristwie do wykopu poludniowego, w miejscu uchwyconej koncentracji zabytkéw krze-
miennych eksploracje prowadzono metoda faw postepujacych, stosujac tréjwymiarows dokumentacje
artefaktéw w obrebie metréw kwadratowych (ryc. 6 oraz 11). Objela ona powierzchnie 50 m’ (ryc. 4).
Startygrafie w obrebie wykopu péinoc-
nego 7 tworzyly nastepujace warstwy:
ok. 0,250,30 m migzszosci warstwa
wspolczesnego humusu, 0,10-0,15 m
warstwa brunatnoszarego podglebia
oraz ok. 0,40 m warstwa niewarstwo-
wanych, drobnoziarnistych, jasnozéitych
piask6w. Materialy krzemienne zalegaly
przede wszystkim w spagowych partiach
podglebia oraz w warstwie piask6w.

W obrebie koncentracji odkryto
1108 artefaktow krzemiennych zwigza-
nych z krzemienicg mezolityczng oraz 5
zabytkéw o odmiennej chronologii.
Omawiana krzemienica mezolityczna
jest przedmiotem odrebnego opraco-
wania (J. Bronowicki, M. Masoj¢ 2001).
W zwigzku z tym w niniejszym spra-
wozdaniu zasygnalizowane zostana
w skrécie przedstawione weze$niej wy-
niki bardziej szczegélowej analizy”.

Wsr6d materialow  krzemiennych
uznanych za mezolityczne wystapily: 54
rdzenie i fragmenty rdzeni, 898 okazéw
péltsurowca i odpadéw oraz 155 narze-
dzi i rylcowcow.

Wsréd rdzeni (ryc. 18) wyrézniono:
formy jednopietowe (35 sztuk), ze zmien-
ng orientacja (7 sztuk), dwupietowe (4
sztuki), takze fragmenty trudne do
blizszej charakterystyki oraz 1 obtupieri.
Pomimo, iz rdzenie pochodza z réznych
etapéw eksploatacji to bardzo wyra-  Ryc. 18. Zakwatw 6, pow. Krapkowice. Wybér rdzeni z krzemienicy mezolityczne] w obrgble
zistym faktem jest, Ze rdzeniowanie wykopuN. Rys. J. Bronowicki

* Podziekowania dla dr J. Bronowickiego i mgr M. Masojcia za udostepnienie wynik6w badar materialéw krzemiennych ze
stanowiska Zakrzéw .
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nastawione bylo na pozyskiwanie pélsurowca wiérowego, a przede wszystkim wiérkowego, co jest
réwniez czytelne w charakterze pélsurowca.

Pétsurowiec i odpady reprezentowane sa przez: 41 wiorow, 72 wiorki, 365 odtupkéw, 54 okruchy
przemystowe oraz 352 tuski.

W grupie narzedzi wystapito 13 zbrojnikéw. Dominujg w$rdd nich drobne tréjkaty "pierikowskie"
(ryc. 19: 1-6), obok kt6rych wystapit 1 atypowy péttylczak zblizony do typu Komornica (ryc. 19: 7),
1 uszkodzony zbrojnik, najprawdopodobniej igietkowaty (ryc. 19: 8), 1 uszkodzony tylczak typu Sta-
winoga (ryc. 19: 9) oraz 4 fragmenty zbrojnikéw (ryc. 19: 10-13). Do produkgji zbrojnikéw wyko-




Badania ratownicze na stanowisku Zakrzéw 6 -

rzystywano gléwnie potsurowiec widrkowy przy powszechnym zastosowaniu techniki mikrorylcow-
czej. Wsr6d rylcowcow wyrézniono 12 okazéw wierzchotkowych (ryc. 19: 19-22) i 16 podstawowych
(ryc. 19: 14-18). Zidentyfikowano réwniez 1 wiér przedrylcowczy (ryc. 19: 23).

Najliczniejsza i najbardziej specyficzng dla omawianego inwentarza grupe tworzg narzedzia dra-
piaco-skrobiace. W grupie tej wystapily 24 drapacze (ryc. 19: 24-37, ryc. 20: 1-10) i 41 skrobaczy (ryc.
20: 11-24, ryc. 21: 1-4).

Ryc. 20. Zakrz6w 6, pow. Krapkowice. Drapacze (1-10) oraz wyb6r skrobaczy (11-24) z krzemienicy mezolityczne] w obrgble wykopu N. Rys. J. Bronowickl
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Ryc. 21. Zakrztw 6, pow. Krapkowice. Skrobacze (1-4), praekluwacze (5-9), rylce (10-14) z krzemienicy mezolityczne] w obrgble wykopu N. Rys. J. Bronowick!
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Kolejna kategorie narzedzi two-
1z3 przekluwacze, ktére wystapily
w liczbie 8 egzemplarzy (ryc. 21: 5-9).
Zabytki te pod wzgledem doboru pél-
surowca, typu retuszu i jego umiej-
scowienia nawiazujg do narzedzi
drapiaco-skrobigcych.

Wsr6d rylcow wystapilo 6 egzem-
plarzy, z czego 3 okazy weglowe
boczne (ryc. 21: 10-11) oraz 2 rylce
klinowate (ryc.21: 13-14). W przeci-
wiefistwie do innych kategorii zabyt-
kéw, w przypadku rylcéw stosowa-
ne byly inne kryteria doboru péisu-
rowca. 54 1o, bez wyjatku, narzedzia
bardziej masywne, wykonane z du-
zych odupkéw i okruchéw.

Grupe wyrobéw retuszowanych
zamykajg powszechne i malo cha-
rakterystyczne narzedzia, takie jak: :
29 wioréw i odlupkéw retuszowa-
nych i mikroluskanych, 1 fragment
pitki, 3 okruchy retuszowane i 1 frag-
ment rdzenia widrnie retuszowane-
go oraz 1 fragment nieokreslonego
narzedzia,

Praktycznie calo¢ zespotu mezo-
litycznego (précz 2 drobnych odhup-
kéw zielonkawo-szarego chalcedonu
oraz opalu) wykonana zostala z krze-
mienia narzutowego baltyckiego.

Zdecydowana wigkszoSC¢ oma-  Ryc. 22. Zakratw 5, pow. Krapkowice. Zabyti schyikowopaleoltyczne (1-2), widrowtec neolityczny
wianych materialéw krzemiennych (3), wyroby kultury futyckie] (4-5) 2 wykopu N. Rys. J. Bronowicki
wystapita w obrebie kilku metréw,
ponizej warstwy wspolczesnego humusu. W potaczeniu z faktem, iz z powierzchni uzyskano bardzo
nieliczne artefakty, sadzi¢ mozna, 7e pierwotne uklady przestrzenne obozowiska nie zostaly w zna-
czacy sposob zniszczone. Wydaje sie wiec, i2 uzyskane w trakcie badan skupisko zabytk6w mezoli-
tycznych ma zwarty, homogeniczny charakter. Krzemienica odkryta zostala w centralnej czesci prze-
badanego obszaru (4 ary). W zwigzku z tym duzg doza prawdopodobieristwa stwierdzi¢ mozna, ze
nie towarzyszyly mu inne obiekty o podobnym charakterze.

Wydaje sig, iz krzemienice okresli¢ mozna jako obiekt podomowy, funkcjonujacy krétkotrwale,
nie diuzej niz w czasie jednego sezonu. Uzyskane instrumentarium narzedziowe (dominujace narze-
dzia z grupy drapiaco-skrobigcych) sugerowac moze do$é scisle wyspecjalizowany rodzaj realizowa-
nej na obozowisku dzialalnoSci. Ten fakt z kolei nasuwa przypuszczenie, iz obozowisko mialo cha-
rakter filialny w stosunku do innego obozowiska, zapewne o funkdji podstawowej. Z tego tez powo-
du wynika¢ moga m.in. trudnosci ze sprecyzowaniem przynaleznosci kulturowej zespotu.
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Na podstawie cech formalnych uzyskanego zestawu zabytkéw krzemiennych mozna okreslic jego
chronologie wzgledna. Cechy takie jak: dominacja techniki wiérkowej, bezwzgledna przewaga skro-
baczy nad drapaczami, niska frekwencja rylc6w oraz dominacja wsréd zbrojnikéw typéw powszech-
nie uwazanych za miodsze, takich jak "tr6jkaty piefikowskie", wskazujg doS¢ wyraZnie na atlantycki
wiek obiektu, nawet pomimo braku trapezéw.

Ustalenie przynaleznosci kulturowej zespolu jest bardzo trudne, jesli nawet nie zupelnie niemozli-
we. Brak jest wystarczajacej liczby odpowiednio czulych pod wzgledem kulturowym elementéw. Braku-
je tez bardziej precyzyjnego rozpoznania problematyki kulturowej mezolitu na tym terenie. W chwili
obecnej nie mozna wykluczy¢, iz mamy do czynienia z osadnictwem kregu Komornica - Duvensee
z péznomezolitycznego okresu jego trwania, ale nie mozna réwniez wyeliminowa¢ mozliwosci zwigz-
kéw z tzw. kregiem zachodnim (tardenuaskim). Zdecydowanie odrzuci¢ mozna jedynie zwigzek obozo-
wiska z ludnoscig kultury janistawickiej.

W wykopie p6inocnym obok pozostalosci obozowiska mezolitycznego wystapily takze artefakty
o innej chronologii. W$r6d nich sa 2 zabytki, ktére wigza¢ nalezy z paleolitem schylkowym. Dotyczy
to widrowego rdzenia dwupietowego wspélnoodiupniowego, przeksztalconego wiérnie w masywny
drapacz (ryc. 22: 1) oraz masywnego widra z rdzenia dwupietowego (ryc. 22: 2). Cechy technologicz-
ne tych dwéch wyrobéw wskazuja na zwiazki z przemyslami technokompleksu z lisciakami.

Na obrzezu krzemienicy mezolitycznej, na styku wspélczesnego humusu i waskiej warstwy podgle-
bia, znaleziony zostal masywny wiGrowiec (ryc. 22: 3) oraz przywylewowy fragment puchara kultu-
ry ceramiki sznurowej. Pomimo, iz wibrowiec ma odlamany wierzcholek to wydaije sig, e jest to bar-
dzo charakterystyczna forma okreslana jako tzw. néz plomienisty.

Kolejnymi zabytkami o innej niz mezolityczna chronologii sa 2 artefakty krzemienne: masywna
forma negatywowa bedgca, by¢ moze, odlupkowym rdzeniem jednopietowym lub forma narzedzia
rdzeniowego (ryc.22: 5) oraz masywny odlupek retuszowany (ryc. 22: 4). Przypuszcza sie, Ze zabyt-
ki te nalezy laczy¢ z wytwérczoscia krzemieniarska kultury huzyckiej. Podobne w charakterze arte-
fakty odkrywano réwniez w wykopie poludniowym stanowiska Zakrz6w 6.

Podsumowanie

W trakcie ratowniczych badan wykopaliskowych na terenie opolskiego odcinka budowy autostra-
dy A-4, natrafiono na stanowisku Zakrzéw 6 na zabytki z réznych okreséw i kultur. Poczawszy od
mezolitu, poprzez neolit (kulture amfor kulistych, kultur¢ ceramiki sznurowej), epoke brazu i okres
halsztacki (kulture tuzycka), do okreséw wczesnego i péZnego $redniowiecza w wykopie poludnio-
wym i od paleolitu schytkowego poprzez mezolit, neolit (kulture ceramiki sznurowej) do epoki brazu
i okresu halsztackiego - w wykopie péinocnym. Zdecydowana wiekszos¢ zabytk6w po potudniowej
stronie zwigzana jest z halsztackim okresem trwania kultury fuzyckiej, natomiast w péinocnej czesci
stanowiska przewazajy artefakty zwigzane z krzemienica mezolityczna.

W zwigzku z budows autostrady A-4 na terenie Opolszczyzny, oprécz stanowiska Zakrzow, prze-
badano w najblizszej okolicy kilka innych, bardzo interesujacych stanowisk archeologicznych - Za-
krzéw 4, 40, 41, 42 (B. Gediga i in. 2001). Zrealizowane badania zwrécily uwage na wiele istotnych
probleméw badawczych. Interesujace s3 tu m.in. zagadnienia zwigzane z wytwoérczosciy krzemie-
niarska ludnosci kultury tuzyckiej w rejonie Zakrzowa, z osadnictwem kultury huzyckiej oraz przewor-
skiej czy problematyka ewentualnej produkcji metalurgicznej(?) w okresie halsztackim w tym regio-
nie. Dopiero jednak opracowanie wszystkich uzyskanych materialéw, lacznie z uzyskaniem wielu
szczegélowych analiz specialistycznych, pozwoli¢ moze na szersze spojrzenie i podiecie wymienio-
nych kwestii.
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