Jerzy Maik

Wyniki badan archeologicznych na stanowisku
Kolonia Orenice st. 6, gm. Pigtek, pow. Leczyca — Orenice,
st. 9-10, gm. Bielawy, pow. Lowicz, woj. t6dzkie

Wstep

Stanowisko archeologiczne Kolonia Orenice 6 — Orenice 9-10 polozone jest na
zachodnim stoku niewielkiego cieku wodnego — dzi$ kanatu melioracyjnego. Podczas
badan powierzchniowych znaleziono w tym rejonie 3 stanowiska, w tym jedno na grun-
tach wsi Kolonia Orenice w gm. Piatek, zas dwa na gruntach wsi Orenice, gm. Bielawy
(ryc. 1). Wyniki badan sondazowych wskazywaly jednak, ze mamy na tym obszarze do

Ryc. 1. Kolonia Orenice, st. 6, gm. Pigtek, pow. Leczyca — Orenice, st. 9-10. Polozenie stanowiska




czynienia z jednym kompleksem osadniczym i dlatego wszystkie stanowiska polaczo-
no w jedno. Dzi§ przechodzi przez nie droga asfaltowa, stanowigca jednoczednie grani-
ce gmin pigtkowskiej i bielawskiej i powiatow — leczyckiego i lowickiego. Na poinoc
od drogi jest wie§ Kolonia Orenice, za$ na poludnie — Orenice.

Na podstawie badari powierzchniowych i sondazowych okreslono, ze jest to stano-
wisko wielokulturowe. Wyrézniono materialy kultury tuzyckiej, przeworskiej oraz weze-
snos$redniowieczne. Jednoczesnie stwierdzono, ze znaczna czeéé stanowiska o ogoélnej
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powierzchni 550 ar6w zostala silnie zniszczona przez orke i do badan wykopalisko-
wych nadaje sie jedynie okoto 200 aréw.

Badania wykopaliskowe wykonala w ciagu dwéch kolejnych sezondéw — 2002 12003
ekspedycja Oddzialu Eédzkiego Instytutu Archeologii i Etnologii PAN pod kierownic-
twem autora niniejszego sprawozdania. Prace prowadzone byly w ramach badan Fun-
dacji Badan Archeologicznych im. Prof Konrada Jazdzewskiego, finansowala je Gene-
ralna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad.




Jerzy Maik

Wykopaliskowo zbadano 241,7 ara, przy czym niezbadany postawiono pas okoto 80
m na poludnie od przechodzgcej przez stanowisko asfaltowej szosy. Na terenie tym nie
stwierdzono zadnych éladéw osadnictwa podczas starszych badan powierzchniowych
isondazowych. W czasie prowadzonych przez nas badan wykopaliskowych zostaly za-
orane dzialki lezace we wspomnianym pasie. Przeprowadzono na nich ponownie bada-
nia powierzchniowe i ponownie nie znaleziono zadnego materialu ruchomego, poza
nielicznymi fragmentami, catkowicie wspoélczesnych naczyn glinianych i kawatkow ce-
giel. W zwiazku z tym wykopaliska na stanowisku Kolonia Orenice, st. 6 — Orenice, st.
9-10 zakonczono bez zbadania wykopaliskowo wspomnianego pasa. Obszar ten winien
by¢ poddany tzw. nadzorom écistym w momencie rozpoczecia prac ziemnych przy bu-
dowie autostrady. Przebadano 423 obiekty nieruchome, przy czym jedynie w 104 znale-
ziono ruchomy materiat archeologiczny (ryc. 2).

W wyniku przeprowadzonych wykopalisk oraz analizy stratygrafii obiektow i mate-
riatu ruchomego stwierdzono, ze zbadany teren byt kilkakrotnie poddawany okupacji.
Zaobserwowano slady penetracji terenu w epoce kamienia, pozostatosci osadnictwa na
przelomie okresu halsztackiego i lateriskiego, w pznym okresie lateniskim i w okresie
rzymskim oraz we wczesnym sredniowieczu, a takze slady osadnictwa z pémego $re-
dniowiecza i czaséw nowozytnych.

§lady penetracji terenu w epoce kamienia

Na terenie stanowiska znaleziono Kilkanascie zabytkéw ruchomych, ktére laczyé
mozna z epoka kamienia. Sg wsrod nich wyroby krzemienne i 1 utamek nieokreslone-
go narzedzia z kamienia gladzonego. Wszystkie zostaty znalezione luzno, poza obiekta-
mi. Nie zaobserwowano przy tym zadnego ich skupiska.

Wigkszoséc¢ wyrobow krzemiennych jest mato charakterystyczna i nic nie wnosi do
datowania tej fazy okupacji stanowiska. Jednak cztery zabytki krzemienne datowaé moz
na na epoke kamienia. Sg to: wiér z krzemienia baltyckiego, 2 fragmenty wiéréw, w tym
jeden z krzemienia czekoladowego i jeden z krzemienia baltyckiego, odtupek z retu-
szowang wneka z krzemienia baltyckiego, pazur wykonany z odnawiaka piety rdzenia
wi6rowego z krzemienia baltyckiego oraz wiérowiec dwuboczny typu C wg B. Balcera
(por. Balcer 1983, s. 137, ryc. 19: 5, 7) z krzemienia czekoladowego (ryc. 3: 1)1.

Szczegolnie interesujgce jest to ostatnie narzedzie. Nosi élady intensywnego uzyt-
kowania i — zdaniem P. Papiernika — mogto zosta¢ porzucone, jako narzedzie catko-
wicie niemal zuzyte. Tego rodzaju narzedzia byly uzywane w $rodkowym i mlodszym
neolicie, w kulturze pucharéw lejkowatych oraz w kulturze ceramiki sznurowej. Ponie-
waz jest to w Orenicach znalezisko jednostkowe, blizsze okreslenie chronologii i kultu-
ry nie jest mozdiwe.

! Analizy wyrobow krzemiennych wykonal mgr P. Papiernik z Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w kodzi.
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Narzedzie kamienne, ktdrego fragment row-
niez znaleziono na stanowisku, zostalo wykonane
z diabazu — kamienia pochodzacego ze Skandy-
nawii, o szczegolnej twardosci, bardzo dobrze na-
dajacego sie do wykonywania narzedzi (ryc. 3: 2)2

Opisanych powyzej pozostatosci po dziatalno-
$ci ludzkiej w epoce kamienia nie nalezy wigzaé
ze stalym osadnictwem. Sg to raczej slady pene-
tracji typu gospodarczego, ale czy mozna je okre-
sli¢ jako $lady lowiectwa lub zbieractwa, czy tez
raczej uprawy roli lub hodowli — nie wiemy.

Osada z przetomu
okresu halsztackiego i latenskiego

Na stanowisku odkryto 21 obiektoéw datowa-
nych na przetom okresu halsztackiego ilateriskie-
go. Nie tworzyly zwartego skupiska. Byly wérod Ryc. 3. Kolonla Orenice, st. 6,
nich jamy (14 obiektow) i pozostalo$ci palenisk  gm. Piatek, pow. keczyca — Orenice,

- . . st. 9-10. Narzedzia krzemienne
(7.0blekt6W). Wszystkie one zostaly mczme i kamienne z neolitu: 1. Widrowiec
zniszczone przez procesy naturalne oraz dziala-  gwuboczny typu C wg B. Balcera

nia rolnicze. Zachowaly si¢ jedynie ich partie spg- (s E. Gorska). 2. Fragment gladzonego
narzedzia kamiennego.
gowe (ryc. 4-5). Rys. E. Wtorkiewicz-Marosik

Material ruchomy zwigzany z zasiedleniem
stanowiska w poczatkach epoki zelaza stanowia
utamki naczyn glinianych (105 jednostek taksonomicznych) oraz szpila wykonana
z brazu.

Material ceramiczny zostat podzielony, ze wzgledu na rodzaj masy ceramicznej po-
dzielony na dwie grupy: do grupy I zaliczono naczynia cienkoscienne o grubosci §cia-
nek do 6 mm (30 jednostek), wykonane z gliny tlustej, nieznacznie tylko schudzonej,
za$ do grupy Il naczynia o sredniej grubosci §cianek, czyli 6-9 mm (59 jednostek)
i gruboscienne, ze $ciankami grubodci powyzej 9 mm (15 jednostek).

Z uwagi na silne rozdrobnienie analizowanego materiatu niewiele mozna powiedzie¢
o technice lepienia i wykanczania powierzchni naczyn. W poddanym analizie zbiorze
wyrdzniono dwa rodzaje powierzchni zewnetrznej: chropowats i gtadka. Dominujg zde-
cydowanie formy o chropowatej powierzchni (68 jednostek). Gladka powierzchnie ze-
wnetrzna zarejestrowano w 40 jednostkach.

Stosunkowo mata liczba zachowanych fragmentéw oraz znaczne ich rozdrobnienie
utrudnito, a niejednokrotnie nawet uniemoziwito okreslenie typéw naczyn. Udalo sie
zidentyfikowa¢ zaledwie kilka form.

2 Analize surowca wykonal dr P Czubla z Katedry Geologii Uniwersytetu Eodzkiego.




Legenda (dotyczy wszystkich planéw obiektéw): 1 — brunatnoszara prochnica z piaskiem; 2 — ciemno-
szara prochnica z plaskiem; 3 — szary piasek z prochnica; 4 — brunatnoszara prochnica z plaskiem
z domieszkg spalenizny | wegli drzewnych; 5 — jasnoszara préchnica z plaskiem; 6 — czarnobrunatna
prochnica przemieszana z szarym drobnoziarnistym piaskiem, z szarobrunatng gling i z rdzawymi
wytracenlami zelaza; 7 — jasnozéity piasek; 8 — pomaranczowy piasek; 9 — jasnozolty plasek
z drobnymi kamykami; 10 — zielonkawa glina; 11 — zielonkawa glina z drobnymi kamykaml;
12 — clemnozéltoszara glina; 13 — szarozélty piasek; 14 — orsztyn; 15 — kamienie; 16 — ulamki
naczyn glinlanych; 17 — wegle drzewne; 18 — polepa; 19 — kolek arowy. Oprac. |. Wojtyla-janiak

Ryc. 4. Kolonia Orenice,
st. 6, gm. Pigtek,

pow. keczyca —
Orenice, st. 9-10.
Paleniska

z przelomu okresu
halsztackiego

i latenskiego:

1. obiekt 81,

2. oblekt 317.
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Ryc. 5. Kolonia
Orenice, st. 6,

gm. Pigtek,

pow. keczyca —
Orenice, st. 9-10.
Jama z przetomu
okresu halsztackiego
i lateriskiego

(obiekt 403).

Oprac. ]. Wojtyla-Janiak

Jest miedzy nimi duzy fragment garnka o jajowatym ksztalcie. Posiada on lekko
pogrubiong krawedz wymodelowang przez wygniecenie palcami charakterystycznych
dotkéw. Srednica otworu tego naczynia wynosi okoto 20 cm, a maksymalna $rednica
brzuéca — 23 cm. Caly zachowany fragment naczynia jest chropowaty. Powierzchnie
zewnetrzna i wewnetrzna sg brunatne (ryc. 6: 1).

W innym wypadku mamy do czynienia z pozostato$cia gtebokiej misy o esowatym
profilu, z zaokraglong krawedzig i wyraznie wyodrebnionym dnem. Jego powierzchnia
zewnetrzna jest polerowana, barwa wewnatrz i na zewnatrz — brunatna (ryc. 6: 2).
Ponadto znaleziono fragment matego czerpaka lub czarki o pétkulistej formie (ryc. 6:
6). Krawedzie otworu tego naczynia sg zaokraglone, dno wkleste. Jego wysokosé¢ wy-
nosi 2 cm, $rednica otworu — okolo 4 cm. Zewnetrzna powierzchnia jest polerowana,
barwa wewnetrzna i zewnetrzna — czarna. Inny fragment naczynia pochodzi z kubka
o prostej formie i walcowatym uchu. Jego powierzchnia jest gladka, za$ barwa czarna
(ryc. 6: 3).




Ryc. 6. Kolonia Orenice
st. 6, gm. Pigtek,

pow. kteczyca-Orenice,
st. 9-10. Fragmenty
naczyn glinianych
(1-4, 6) i szpila
brazowa (5) z przelomu
okresu halsztackiego

i latefiskiego.

1 —z ob. 203;

2 — z ob. 205;

3-4 —z ob. 403;

5-6 — z powierzchni.
Rys. E. Wtorkiewicz-
Marosik

W zbiorze ceramiki wigzanej z fazq osadniczg z przelomu okresu halsztackiego
i lateniskiego naczynia ornamentowane reprezentowane sa przez zaledwie 10 jedno-
stek taksonomicznych. Dominuje ornament azurowy w postaci podkrawednych otwor-
kéw, ulozonych w rzedzie (ryc. 6: 4). Stwierdzono ponadto ornament pseudosznurowy
oraz faldy na krawedziach otworéw naczyn powstate przez ich ,szczypanie” (ryc. 6: 1).

Szpila brazowa (ryc. 6: 5), zachowana w niemal idealnym stanie, ma dlugos¢ 141 mm.
Trzonek o przekroju okraglym, ma w czesci srodkowej srednice 3,5 mm. Jest on lekko
wygiety, przy czym plaszczyzna tego wygiecia jest prostopadta do plaszczyzny wygie-
cia gléwki zabytku. Szpila posiada esowato wygietg szyjke, a jej gléwka zakornczona jest
zdobieniem w postaci dookolnych zeberek, miedzy ktére wkomponowano ,,makéwko-
wate” zgrubienie. Wg typologii I. Jadczykowej (2001, s. 118, ryc. 16:2b), interesujacy
nas zabytek, ze wzgledu na zebrowane zdobienie gtowki, nalezy do podgrupy 2b.

Okreélenie charakteru osadnictwa, ktérego pozostato$ci powyzej opisano, napoty-
ka na trudnosci, spowodowane niewielkg ilo$cig zabytkowego materiatu oraz znacz-
nym zniszczeniem obiektoéw nieruchomych. Nie znaleziono pozostatosci po obiektach
mieszkalnych, jednak zarejestrowanie 7 palenisk, w tym kilku duzych, sugeruje, ze
musiata tu istnie¢ stala osada.

Na podstawie rodzajéw zdobienia takich, jak ornament azurowy, pseudosznurowy
oraz ,szczypanie” krawedzi i po uwzglednieniu charakter ystycznych cech form naczyn,
jak pogrubiane krawedzie oraz wyodrebnione dna, analizowany material ceramiczny
datowaé nalezy na przetom okresu halsztackiego i lateniskiego lub najpézniej na weze-
sny okres lateriski. Nosi on cechy charakterystyczne zaréwno dla kultury tuzyckiej
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z jej fazy schytkowej, jak i wezesnych faz kultury grobéw kloszowych czy pomorskiej
(por. Gedl 1975, s. 79-79; Jadczykowa 1986, s. 227; Jadczykowa 1988, tabl. IX: 10, 11; X:
13; Muzolf 2002, s. 190, 230, 234; Osada 2002, s. 50; Wegrzynowicz 1979, s. 175; We-
grzynowicz 1984, s. 60; Zabkiewicz-Koszanska 1958, s. 280). Szpile brazowe, podobne
do opisanej wyzej, wystepujg na stanowiskach kultury hizyckiej oraz kultury pomor-
skiej i grobow kloszowych (Malinowski 1989, tab. CL: 2-4).

Analiza zabytkéw pochodzgcych z obiektéw nieruchomych zdaje sie jednak wska-
zywa¢ na nieznaczng przewage elementéw charakterystycznych dla kultury grobéw
kloszowych (czy tezkultury pomorsko-kloszowej). Dotyczy to gléwnie form dostrzezo-
nych w grupie naczyn zrekonstruowanych. Nalezg do nich: jajowaty garnek o pogru-
bionej, ,szczypanej” krawedzi, gleboka misa o esowatym profilu oraz baniasty garnek
z lekko wyodrebniong szyjka.

Wedtug 1. Jadczykowej kres kultury tuzyckiej w Polsce $rodkowej wyznacza poja-
wienie sie zespotoéw zaliczanych do tzw. fazy pomorsko-kloszowej. Zdaniem tej badacz-
ki mialo to miejsce na przelomie okresu halsztackiego i latenskiego. Najwczeéniejsze
materialy zaliczane do tej fazy rejestrowane sg na stanowiskach polozonych w dorzeczu
Bzury (Jadczykowa 1992, s. 239), co zdaja sie potwierdzaé¢ materialy z osady w Ore-
nicach, polozonej nad prawobrzeznym doplywem tej rzeki.

Osada z okresu latefiskiego i rzymskiego

W 13 obiektach stwierdzono material zabytkowy pozwalajacy laczyé je z kulturg
przeworskg. Wystapily one w znacznym rozrzucie, zasadniczo na powierzchni hektara
E, jedynie dwa w sasiednim hektarze 1. Wyrézmiono wsrdd nich dolki postupowe (18
szt.), jamy (7 szt.) i pozostatosci palenisk (4 szt.). Odstoniete obiekty byly w znacznym
stopniu zniszczone przez procesy naturalne oraz dziatania rolnicze (ryc. 7-8).

Stwierdzono, ze cze$é¢ dotkow postupowych tworzy prostokgtne uklady bedace, jak
sie wydaje, pozostatosciami po naziemnych konstrukcjach shupowych. Zaobserwowa-
no co najmniej cztery takie uklady, wszystkie na powierzchni hektara E, czyli w péinoc-
nej i srodkowej czesci stanowiska.

Material ruchomy wigzany z g faza osadniczg skladat si¢ z utamkéw naczyn glinia-
nych (169 jednostek taksonomicznych), kilku niewielkich fragmentéw przedmiotow
zelaznych oraz nielicznych kosci zwierzecych.

Zdecydowana wiekszosé¢ ceramiki jest pozostatoécia naczyn lepionych recznie (168
jednostek taksonomicznych), jednak — procz niej — znaleziono 9 niewielkich ulam-
kéw naczyn toczonych na kole.

71y stan zachowania niewielkich fragmentéw ceramiki spowodowal, ze udalo sie
okresli¢ jedynie kilka form naczyn. Sg wéréd nich pozostaloéci kubkéw wariantéw B
(ryc. 9: 3) i C wg T. Dabrowskiej (1973a, s. 499-500, 514, tabl. LI, LIII; 1988, s. 15, 29—
30), naczyn typu V— gruszkowatych, VI — baniastych i VIl — o zaokraglonym profilu
(ryc. 9: 1), a takze mis odmiany I1/3 (1973a, ryc. le; 1973, tabl. XI: 1,8, XXX14 i nast.).
Inne fragmenty pochodzg z naczyn typu III, czyli tzw. odwrotnie gruszkowatych lub




Ryc. 7. Kolonia Orenice,
st. 6, gm. Piatek,

pow. Leczyca —
Orenice, st. 9-10.
Jama (1) i palenisko (2)
z okresu
poznolatenskiego

i rzymskiego:

1 — obiekt 1;

2 — obiekt 272.
Oprac. |. Wojtyla-Janiak

typu IV, tzw. wazowatych (1973a, s. 503-504) oraz z mis typu Il wg T. Dabrowskiej
(1973a, tabl. II: 5).

Opisane powyzej fragmenty naczyn maja pogrubione lub facetowane krawedzie (ryc.
9: 9) w wariantach B i C wg T. Dgbrowskiej (1973a, s. 499; 1988, s. 15). Czeé¢ z tych
naczyn jest ornamentowana. Zaobserwowano ornament w postaci podwojnej linii zyg-
zakowatej ujetej w dwie linie poziome, rzedéw poziomych naktu¢ biegnacych dookota
gornej czedci brzuséca oraz pionowych rzedéw naktué ujetych w linie ciagle (ryc. 9: 3).
Wszystkie te cechy pozwalajg umiesci¢ opisang ceramike w $rodkowej i pdznej fazie
péznego okresu latenskiego.

Réwniez fragment cienkodciennej miski (ryc. 9: 6), nawiazujacej do typu VI/2 wg
T. Liany, mozna laczyé z wezesnym okresem rzymskim lub schylkiem okresu lateri-
skiego (Liana 1980, s. 464, tabl. I; Oledzki 2000, tabl. XXIX:9, XLII:6, XLIV:2, LVL:7).

Niewielka liczha utamkéw naczyn kultury przeworskiej, znalezionych luzno, poza
obiektami, rozni sie jednak od materiatu opisanego powyzej. Sq wéréd nich fragmenty
naczyn baniastych odmiany V/3 lub dwustozkowatych wg M. Oledzkiego (Oledzki 2000,
s. 41, tabl. XXX:14, XXXII:15, LIV:1). Wedlug T. Liany naczynia takie wystepuja w mate-
rialach kultury przeworskiej poczawszy od fazy B2 okresu rzymskiego (Liana 1970,
s. 465, tabl. II).

Charakterystyczny jest, znaleziony luzno na powierzchni, fragment grubosciennego
naczynia z krawedzia nachylong do wnetrza. Zostata ona dos¢ niestarannie zagnieciona
od géry plaskim narzedziem w taki sposob, ze nadmiar masy ceramicznej uformowat sie
z obu jej stron w nierowne watki. Podobne krawedzie datowane sg na p6zny okres rzym-
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Ryc. 8. Kolonia Orenice,
st. 6, gm. Pigtek,

pow. keczyca —
Orenice, st. 9-10.
Uktady dotkéw
postupowych z okresu
péznolatenskiego

i rzymskiego:

| — budynek z ara E-25;
1 — obiekt 279;

2 — obiekt 291;

3 — obiekt 300;

Il —budynek z ara E-26;
4 — obiekt 297;

5 — obiekt 292;

6 — obiekt 295;

7 — obiekt 296;

8 — obiekt 304.

Oprac. |. Wojtyla-Janiak

ski (Moszczynski 1994, s. 88-89, ryc. 2: 17; 4: 4,9; Marchelak, Matysiak, Moszczynski,
Papiernik 2000, s. 236, ryc. 65: X7, X8; 57: 11; 60: 3; Tomczak 1993, s. 113-114, tabl. V: k).

Na pézmy okres rzymski datowa¢ nalezy 9 niewielkich utamkéw naczyn wykona-
nych na kole garncarskim (ryc. 9: 7-8, 10). Wszystkie zostaly znalezione luzno, poza
obiektami. Wedtug klasyfikacji H. Dobrzanskiej (1980, s. 92) nalez one do tzw. cerami-
ki toczonej gladkiej, a wedlug K. Godlowskiego (1977, s. 168) do I grupy technologicz-
nej ceramiki toczonej na kole.

Na opisywanych fragmentach naczyn wystapit ornament wyswiecany, ryty oraz pla-
styczny. W jednym wypadku byla to stabo zachowana, wy$wiecana kratka (ryc. 9: 7),
w innym pasma ukosnie rytych, naprzemianleglych kresek tworzacych tréjkaty (ryc.
9: 8), w jeszcze innym pozioma listwa (por. Dobrzanska 1990, tab. XXXII: 5, 2; Dobrzar-
ska 1980, s. 132; Jazdzewska 2001, tab. IIT).



Ryc. 9. Kolonia Orenice,
st. 6, gm. Pigtek,

pow. keczyca —
Orenice, st. 9-10.
Materiat

ruchomy z okresu
poznolateriskiego

i rzymskiego:

1-3, 6, 9 — ceramika
lepiona recznie;

7-8, 10 — ceramika
toczona na kole;

4 — kélko zelazne;

5 — noz zelazny.
1-2—zob. 261;
3-5—zob. 273;

6-10 — z powierzchni.
Rys. E. Wtorkiewicz-
Marosik

Wsrdd przedmiotow zelaznych zidentyfikowano fragmenty dwéch nozy (ryc. 9: 5)
i kotko, bedace chyba pozostatoscia sprzaczki z ruchomym kolcem (ryc. 9: 4). Przed-
mioty te oraz inne, ktérych stan zachowania nie pozwolil na blizsze okreslenie, zostaly
znalezione w paleniskach i byly silnie przepalone. W paleniskach znaleziono réwniez
kilka koéci zwierzecych. Jest wérdd nich jedna koéc diuga ssaka wielkoéci krowy, nato-
miast pozostate pochodzg od owcy, kozy lub sarny®.

Na podstawie powyzszych ustalert mozna przypuszezaé, ze ludnoséé kultury przewor-
skiej prawdopodobnie co najmniej dwukrotnie (w péznym okresie lateriskim i w p6znym
okresie rzymskim) przebywata na terenie objetym badaniami, pozostawiajac po sobie
interesujace, acz nieliczne $lady w postaci utamkéw naczyn glinianych, przedmiotéw
metalowych i obiektéw nieruchomych — naziemnych budynkéw stupowych, jam i pa-
lenisk.

Osada z wczesnego sredniowiecza

Odkryto 12 obiektéw interpretowanych w swietle znalezionego w nich materiatu
zabytkowego jako slady osadnictwa wezesnosredniowiecznego. Nie tworzyly wyrazme-
go skupiska. Znajdowaly sie gléwnie na powierzchni hektaréw E oraz I, odosobniony
obiekt wystapit na hektarze N. Wyrézniono wsréd nich dotek poshupowy, jamy i pozos-
tatosci palenisk (ryc. 10: 1-3). Wszystkie obiekty byly bardzo zniszczone.

Material ruchomy wigzany z osada wczesnosredniowieczng stanowig utamki na-
czyn glinianych (122 jednostki taksonomiczne), brylka zuza, kawalki polepy i kos¢
Zwierzeca.

% Analize koéci zwierzecych wykonal dr H. Jakubowski z Uniwersytetu kodzkiego.
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Ryc. 10. Kolonia
Orenice. st. 6,
gm. Piatek,

pow. Leczyca —
Orenice, st. 9-10.
Paleniska

z wczesnego
$redniowiecza:

1 — obiekt 355;

2 — oblekt 341;

3 — oblekt 416.
Oprac. |. Woijtyla-Janiak

Wszystkie naczynia gliniane, ktoérych pozostatosci zbadano, byly obtaczane na kole
garncarskim, przy czym ponad 80% z nich wykonano tzw. technika wateczkowo-pierécie-
niowa i silnie obtoczono na calej swej wysokosci. Slady obtaczania sa widoczne zaréwno
na zewnalrz, jak i wewnatrz. Pozostale naczynia byly slabo, jedynie gora, obtoczone.

Masa ceramiczna, ktérg zastosowano do ich wyrobu, zostala schudzona drobno-
i $rednioziarnistym piaskiem z dodatkiem thicznia granitowego, rzadziej — wylacznie
gruboziarnistym tluczniem. W przelomach naczyn czesto obserwowano mike.

Dna analizowanych naczyn nalez do typu tzw. niewyodrebnionych i wszystkie nosza
slady zastosowania podsypki przed umieszczeniem masy garncarskiej na kole (rye. 11:
4). Nie zaobserwowano sladow odcinania dna od kola garncarskiego, ale moze wyni-
kaé to z faktu stabego zachowania sie tych czesci naczynn w badanym materiale. Na
zachowanych fragmentach den nie zauwazono réwniez obecnosdci znakéw garncarskich.




Jerzy Maik

Ryc. 11. Kolonia Orenice, st. 6, gm. Pigtek, pow. Leczyca—Orenice, st. 9—10. Utamki naczyn glinianych
z wezesnego sredniowiecza: 1-2 —z ob. 4; 3 — z ob. 240; 7 — z powierzchni. Rys. E. Wtorkiewicz-Marosik

Az 90% rozpoznanych form naczyn stanowig esowate garnki, zaliczane do grupy
naczyn A I (tzw. czteroelementowych) wg A. Buko (1990, s. 265-266). Krawedzie otwo-
réw tych naczyn sg stabo wyksztalcone 1 maja forme zaokraglonego, wzglednie lekko
splaszczonego lub ukosnie $cietego brzegu. Brak wéréd nich krawedzi profilowanych
czy z wyksztalconym okapem (ryc. 11: 1).

Poza garnkami znaleziono jedno naczynie o formie otwartej (jednoelementowej),
okreslonej jako typ A VIII wg A. Buko (1990, s. 279, ryc. 128). Jest to fragment potkuli-
stej misy o nieprofilowanej i lekko scietej do wnetrza krawedzi.

Polowa opisywanego materialu ma ornamentowane zewnetrzne powierzchnie. Na-
czynia zostaly ozdobione doé¢ starannie przez wykonanie dookolnych rowkow, stref
wypetnionych falistymi pasmami (ryc. 11: 2) lub skoénymi naktuciami. Bardzo czesto
dwa motywy — poziome rowkKi i linia falista — zostaly zastosowane Igcznie na jednym
naczyniu, tworzgc strefy zdobnicze (ryc. 11: 3). Rzadziej wystapit ornament w postaci
dotkéw wykonanych patyczkiem lub stemplem — grzebykiem, ktéry posiadal naj-
czesciej 3 lub 5 zebow. W dwdch przypadkach ornament ten wzbogacono zastosowa-
niem poziomych rowkow.

Najbardziej charakterystycznymi cechami, pomocnymi przy okresleniu chronolo-
gii tej fazy zasiedlenia, jest rodzaj i jakos¢ zastosowanego ornamentu naczyn glinia-
nych. Wykonano go na naczyniu bedacym w ruchu, przeto linia falista wyraznie sie
pochyla, a ornament siega az po samo dno naczyn (ryc. 11: 3). Cechy te upowszechnilty
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sie okoto X w. i trwaly po poczatek wieku XI, kiedy to nastgpito wyrame zubozenie
ornamentacji (Dzieduszycki 1982, s. 52; Buko 1990, s. 320). Rowniez znaczna przewa-
ga naczyn catkowicie obtaczanych nad obtaczanymi jedynie gorg jest charakterystycz-
na dla X i pocz. XI w. (Dzieduszycki 1982, s. 22, 29-30).

Powyzsze dane wskazujg, ze material ceramiczny, a wraz z nim badana osada, moga
by¢ datowane na X i 1 polowe XI w.

Nie zachowaly sie bezposrednie slady konstrukcji budynkéw osady wezesnosre-
dniowiecznej, wydaje sie jednak, ze paleniska, zwlaszcza te wieksze i o wiekszej migz-
szoéci, pierwotnie znajdowaé sie musialty w budynkach. Jesliby te budynki byly zbudo-
wane w konstrukcji zrebowej, to paleniska te moga rzeczywiscie by¢ jedynymi po nich
pozostatoéciami. Natomiast dotek postupowy, w ktérym znaleziono utamek wezesno-
sredniowiecznego naczynia, nie musi byé resztka budynku.

Slady osadnictwa z pdznego $redniowiecza
i Z czasébw nowozytnych

Odkryto 26 obiektow z materialem zabytkowym og6lnie datowanym na schytek sre-
dniowiecza i czasy nowozytne. Wystgpily one w znacznym rozrzucie, na powierzchni
hektaréw E, I oraz R. Kilka z nich (8 obiektoéw) grupowalo sie na poludniowo-wschod-
niej czesci hektara I. Wyrézniono wérod nich jamy, pozostatosci palenisk (ryc. 12) oraz
rowy. Odsloniete obiekty byty w znacznym stopniu zniszczone przez procesy naturalne
oraz dzialania rolnicze.

Wsréd jam wyrdzniajg sie 4 duze obiekty (okolo 8 m? powierzchni) o rzucie zblizo-
nym do rogala, przy czym przerwa w ich wypelniskach wystapita kazdorazowo od stro-
ny péhocnej lub pétocno-wschodniej. Datowanie tych obiektow jest trudne, gdyz tylko
w jednym z nich znaleziono kilka ulamkéw péznosredniowiecznych lub nowozytnych
naczyn glinianych. W drugim bylo kilka ultamkéw ceramiki wezesnosredniowiecznej,
w pozostatych materiatu ruchomego nie stwierdzono. Mimo wszystko sklonni byliby-
émy je datowaé na pézne éredniowiecze lub czasy nowozytne, a wezesnoéredniowieczne
ulamki ceramiki w jednej z jam znalaztyby sie w takim wypadku wtérnie. Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z pozostatosciami okopanych szalaséw, sezonowych schronien
pastuch6éw pilnujacych pozostawianych pod gotym niebem na czas dtuzszy stad zwierzat.

Jako pozostatoéci rowéw uznano cztery obiekty przecinajace wschodni skraj hekta-
ra I, w przyblizeniu wzdtuz linii pétnoc-poludnie, nieco skosnie w stosunku do obecnej
drogi polnej i rownolegle do istniejacego do dzi$ cieku wodnego. Mialy one szerokosci
wahajace sie od 1,2 do 4 m. Glebokoséci rowow byly zréznicowane, siegaly maksy-
malnie 0,9 m. W ich préchniczno-gliniastych wypehiskach odkryto pojedyncze utam-
ki naczyn glinianych oraz koéci zwierzece — szczatki zaréwno zwierzat domowych, jak
i dzikich (konia, $éwini, owcy czy kozy lub sarny oraz jelenia).

Przypuszczaé nalezy, iz kontynuacja opisanych wyzej obiektéw sa rowy odstoniete
po drugiej stronie drogi polnej, na powierzchni hektara E. W obu nie znaleziono jednak
materialu zabytkowego pozwalajacego okreéli¢ ich chronologie. Wszystkie te rowy




Ryc. 12. Kolonia Orenice, st. 6, gm. Pigtek, pow. teczyca —
Orenice, st. 9-10. Paleniska z péznego Sredniowiecza lub
czasow nowoiytnych: | — obiekt 207; Z — obiekt 260.
Oprac. |. Wojtyla-janiak

rozciggaja sie w przyblizeniu
réwnolegle do istniejacego po
dzien dzisiejszy cieku wodnego.
Zauwazalne obecnie wyrazne
$lady destrukeyjnych dziatar po-
zornie niewielkiego strumienia
wskazuja na wyrazny zwigzek
miedzy nim a rowami. Sadzié¢
nalezy, iz cze$¢ z rowéw moze
byé naturalnymi ladami dziatal-
nosci wodnej, niektore zas two-
rami sztucznymi, majacymi by¢
moze zabezpiecza¢ przed nisz-
czycielska silag wody. By¢ moze
dziatania ochronne rozpoczeto tu
realizowaé¢ co najmniej u schyl-
ku éredniowiecza. Niewatpliwe
jest, iz funkcjonujgca obecnie dro-
ga polna, przecinajaca teren sta-
nowiska, jest mlodsza od rowow.
Niestety, nie znamy momentu jej
wytyczenia. Domysla¢ sie jedy-
nie mozna, iz powstac¢ mogta po
1861 r., podczas parcelacji grun-
tow zwigzanej z reforma agrarng
cara Aleksandra II, z ktérg wiag-
za¢ mozna by powstanie osady
Kolonia Orenice.

W rejonie zejécia sie hekta-
row E, H oraz I odkryto ponizej
dzisiejszego humusu warstwe

starszej prochnicy z piaskiem, miejscami od tego humusu oddzielona warstwa bielic.
Warstwe prochnicy zaohserwowano na obszarze okoto 8 aréw. Miata ona migzszo$é od
10 do 30 cm, natomiast warstwa bielic ponad nig od 10 do 15 cm. W warstwie préchnicy
z piaskiem znaleziono niewielks iloé¢ nowozytnego materialu ruchomego (do kilkuna-

stu utamkéw naczyn glinianych na 1 arze).

Warstwa ta byla roboczo, podczas badan wykopaliskowych, nazywana warstwg kul-
turowa, jednak jej charakter, widoczny zwiaszcza na przekrojach oraz rodzaj i iloéé
materiatu ruchomego w niej zawartego sktonity nas do uznania jej za pozostalosé no-

wozytnego pola ornego.

Na okres od pézmego sredniowiecza po czasy nowozytne, a w niektérych przypad-
kach moze nawet wspotczesne, sg datowane liczne ulamki naczyn glinianych (596 jed-
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Ryc. 13. Kolonia Orenice, st. 6, gm. Pigtek, pow. Leczyca — Orenice, st. 9-10. Material ruchomy
z péznego sredniowiecza i czasow nowoiytnych: 1-6, 8-9 — ulamki naczyn glinlanych; 7 — gwozidz
Zelazny. 1 —z ob. 128; 2 — z ob. 260; 3-9 — z powierzchni. Rys. E. Wtorkiewicz-Marosik

nostek taksonomicznych). Rejestrowano je zar6wno w wypelniskach niektérych obiek-
tow, jak rowniez w warstwie ornej i podglebiu. Oprécz tego odkryto 6 ulamkow kafli,
pojedynczy fragment szkla, przedmioty metalowe (ryc. 13: 7) foraz kosci zwierzece.

Wiekszosé pomosredniowiecznej i nowozytnej ceramiki byta wypalona w atmosfe-
rze silnie utleniajgcej (276 jednostki taksonomiczne) lub redukcyjnej (116 jednostek
taksonomicznych). Stosunkowo liczne byly réwniez pozostatoéci po naczyniach pole-
wanych (85 jednostek taksonomicznych) oraz angobowanych i pokrytych malaturg (41
jednostek taksonomicznych). Pozostate 78 jednostek taksonomicznych stanowi cerami-
ka slabo wypalona w atmosferze utleniajgcej, wykonana w technice tasmowo-§lizgowe;j,
a nastepnie silnie obtoczona na kole garncarskim.

Wsér6d form przewazaja garnki (ryc. 13: 2-3, 8-9) i miski (ryc. 13: 4), ale sg tez
talerze, dzbany, flasze (ryc. 13: 5-6) i trojnézki (ryc. 13: 1) (por. Abramowicz 1989, 82—
85; Kajzer 1986; 1991; Andrzejewska 1996; Kruppé 1981; Polinski 1996; Grygiel, Jurek
1996; Sulkowska-Tuszynska 1992).

Powyzszy materiat zZrodlowy w postaci utamkéw naczyn glinianych, fragmentéw kafli
i szkla nie daje szerszych podstaw do precyzyjnego okreslenia tej fazy uzytkowania
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przebadanego terenu. Wynika to zaréwno ze zlego stanu zachowania zabytkéw, jak
réwniez specyfiki stanowiska, pozbawionego w zasadzie ukladéw stratygraficznych.
Mozma jednak sadzi¢, iz ta faza zagospodarowania interesujgcego nas obszaru rozpo-
czela sie na przelomie X111 i XIV stulecia i trwata po wiek XX. Nalezy jednak podkreslic,
iz wigkszoé¢ zabytkéw reprezentuje mlodszy wycinek podanej chronologii, co $wiad-
czy o czestszym pojawianiu sie czlowieka na opisywanym terenie w czasach nowozyt-
nych niz w péznym sredniowieczu.

Nie zaobserwowano zadnych pozostatosci trwatych obiektéw mieszkalnych poza
kilkoma szalasami. Z tego okresu pochodzg tez pole orne i rowy. Mozna zatem przyjac,
7ze w okresie od pozmego Sredniowiecza po czasy dzisiejsze okupacja interesujacego nas
terenu ograniczala sie jedynie do dziatalnosci rolniczej — uprawy roli i hodowli. War-
stwa bielic oddzielajaca starszg warstwe prochnicy ornej od wspolczesnej swiadczy tez
o przerwie w uprawie roli. Nie potrafimy jednak blizej okresli¢ ani poczatku starszej fazy
uprawy roli, ani czaséw, w ktérych uprawy tej nie prowadzono. Wydaje sie natomiast, ze
wznowienie jej mozna wigzac z zalozeniem wsi Kolonia Orenice, czyli z 2 potowa XIX w.

Podsumowanie

W wyniku badan wykopaliskowych prowadzonych na stanowisku Kolonia Orenice 6
— Orenice 9-10 zbadano te czeéé stanowiska, ktéra byta polozona w obrebie pasa przy-
sztej autostrady A-1.

Stwierdzono, ze teren byt poddawany kilkukrotnej okupacji ludzkiej. Najstarsze dlady
pobytu czlowieka datowaé¢ mozna na epoke Kamienia, najpewniej na neolit. Jednak wy-
daje sig, ze nie sa to slady osadnictwa, lecz raczej penetracji typu gospodarczego, zwia-
zanej z rolnictwem lub zbieractwem czy lowiectwem.

Pozostalosci trwalej osady pochodza natomiast z przelomu okresu halsztackiego
i lateriskiego. Uzytkowala ja ludnoé¢ kultury huzyckiej lub grobéw kloszowych czy po-
morskiej. Material ruchomy tej fazy osadnictwa, jaki sie zachowal, jest mato charakte-
rystyczny i wiekszoséé znalezisk, w tym i brazowa szpila, moze pochodzié z kazdej z tych
kultur. Pewna jednak przewaga cech kultury grobéw kloszowych, jaka dala sie zaob-
serwowac w badanym materiale ceramicznym, sktonita nas do przypisania osadnictwa
z przelomu okresu halsztackiego i latenskiego tej wlagnie kulturze.

Nic wilasciwie nie potrafimy powiedzie¢ o zabudowie tej osady, ani o gospodarce
ludzi ja zamieszkujacych. Pozostato z niej jedynie kilka jam odpadkowych oraz pale-
nisk. Brakuje jakichkolwiek znalezisk organicznych, w tym kosci zwierzecych i moze-
my jedynie przypuszczad, ze podstawa utrzymania tych ludzi byla pewnie uprawa roli
i hodowla, moze tez lowiectwo czy zbieractwo.

Kolejna faza osadnicza wigze sie z ludnoscia kultury przeworskiej. Pierwszy raz
ludzie ci zamieszkali na badanym terenie w péznym okresie lateniskim. Osada kultury
przeworskiej istniala tu rowniez w pézmym i — moze — w §rodkowym okresie rzym-
skim. Jednak stan zachowania nielicznych znalezisk tej kultury uniemoziwit stwier-
dzenie czy mamy do czynienia z pozostatodciami osady trwajgcej od pdznego okresu
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lateniskiego po schylek okresu rzymskiego, czy tez ludzie przybyli tu co najmniej dwu-
krotnie. Jednak niewielka liczba obiektéw nieruchomych i znalezisk ruchomych, ktére
mozna by wigzaé z kulturg przeworska, sklania nas do przyjecia tej drugiej hipotezy.
Niestety, nie we wszystkich obiektach nieruchomych kultury przeworskiej znalazl sie
material ruchomy na tyle charakterystyczny, aby méc okreslié doktadniej ich chrono-
logie, a te, dla ktérych udalo si¢ to wykonaé, naleza do fazy starszej. Faza mlodsza
zostala wyrdzniona jedynie na podstawie materiatu luzmego. Dlatego tez — ostatecznie
— cala problematyka zwigzana z kulturg przeworska zostala oméwiona w niniejszym
sprawozdaniu lgcznie.

Ludzie zamieszkujacy te osade pozostawili po sobie resztki budynkéw, w ktérych
mieszkali. Byly to domy naziemne, konstrukcji stupowej, oblepione gling, a pozostaly
po nich dotki postupowe i polepa. W poblizu doméw znajdowaly sie paleniska i jamy.
Ludzie ci uzywali nie tylko prostych, zwyklych glinianych garnkéw, ale tez tzw. naczyn
stotlowych, zaréwno lepionych recznie, jak i toczonych na kole. Hodowali bydto, owce,
kozy, zapewne tez swinie, cho¢ ich koéci nie znaleZdismy. Prawdopodobnie tez polowali
— niektoére kosci mogly nalezeé¢ do sarny. Mozna przypuszczad, ze uprawiali role.

Ponownie ludzie na terenie stanowiska zamieszkali we wezesnym sredniowieczu,
najprawdopodobniej w 2 polowie X w. i mieszkali jeszcze w wieku XI. Zachowaly sie po
tej osadzie paleniska, jamy i jeden dolek postupowy. Nie ma zadnych wyraznych pozo-
statoéci po budynkach. Mozma jednak przypuszczaé, ze odkryte paleniska znajdowaly
sie pierwotnie w budynkach, a — jesli to byly budynki o konstrukcji ramowej, z belka-
mi podwalinowymi na zrah — to oczywiécie mogly sie nie zachowa¢ nawet ich glady.

I znéw niewiele mozemy powiedzie¢ o gospodarce ludzi zamieszkujacych te osade.
Byla niewielka, moze nawet jednodworcza, gdyz w ciagu stu czy moze nawet stu pieé-
dziesieciu lat jej istnienia mieszkancy musieli odnawia¢ zabudowania. W jednym z pale-
nisk znaleziono ko$¢ nieokreslonego ssaka i brylke zuza; nie sg to jednak znaleziska,
ktore by gospodarke ludzi zamieszkujgcych osade blizej charakteryzowaty. Mozna jedy-
nie przypuszczaé, ze podstawg ich utrzymania byto rolnictwo, hodowla, moze lowiectwo.

Prawdopodobnie w péznym éredniowieczu lub raczej juz w czasach nowozytnych
okresowo uprawiano na terenie stanowiska role i hodowano na pastwisku bydto. O upra-
wie roli §wiadczy zachowana na przestrzeni kilku ar6w warstwa starszej prochnicy. Je-
dynymi obiektami nieruchomymi, ktére mozna by nazwaé mieszkalnymi, sa niewielkie
szalasy. Mogly stuzy¢ pastuchom lub ludziom pracujacym na polu za prymitywne schro-
nienie. Kosci zwierzece znalezione w obiektach nowozytnych moga by¢ pozostatoscig
ich pozywienia.

Teren stanowiska byt w czasach nowozytnych zalewany przez wode. Tworzyla ona
widoczne w wykopach archeologicznych rozlewiska i rowy (pod jednym z nich znalaz}
sie obiekt z materialem nowozytnym). Inne rowy zostaly wykopane przez czlowieka,
zapewne w celu jakiegos$ tej wody uregulowania. Nie wiemy czy ten okresowy jej nad-
miar zostal spowodowany przez czynniki naturalne, czy tez przez dzialalnos¢ ludzka,
np. budowe miyna na przeplywajacym przy stanowisku strumieniu. Nie potrafimy tez
tych zalan blizej datowaé. Zdarzaly sie one chyba przed parcelacja gruntéw w 2 potowie
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XIX w., ktéra to parcelacja byla zwigzana z reformg agrarng cara Aleksandra I1. W jej
wyniku powstata zapewne Kolonia Orenice, do ktérej naleza pola.

Przed przystapieniem do badan wykopaliskowych wiedzieliSmy, ze stanowisko jest
mocno zniszczone — sugerowaly to badania sondazowe. Sugestie te sie potwierdzily,
jednak otrzymane wyniki $wiadczg, ze kompleksowe badania wszystkich stanowisk
archeologicznych zwigzane z budowa autostrad przynoszg pelniejszy i prawdziwszy
obraz naszych dziejéw niz wtedy, gdyby$smy ograniczali si¢ do badania jedynie tzw.
stanowisk bogatych.

Diigkuje Paniom E. Gérskiej, J. Wojtyle-Janiak i E. Wtorkiewicz-Marosik za wykonanie ilustracji do tegoz
artykulu, zas Pani M. Zemigale oraz Panom W. Dudakowi, R. Hermanowi, T' Kurasinskiemu, P Owczarkowi,
WS wietoslawskiemu za pomoc w jego przygotowanit.
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