Ryszard Naglik

SPRAWOZDANIE Z BADAN RATOWNICZYCH
PROWADZONYCH W ZWIAZKU Z BUDOWA
AUTOSTRADY A—4 NA TERENIE B. WO). KRAKOWSKIEGO
I ZACHODNIEJ CZESCI B. WOJ. TARNOWSKIEGO
W LATACH 1996-1999*'

Pierwsze oceny wielkoéci zagrozenia stwarzanego? dla obiektéw archeolo-
gicznych przez projektowany odcinek autostrady A—4 w bylym woj. krakowskim
wskazywaly, iz w tzw. strefie oddzialywan tej inwestycji znajduje sie blisko 200
stanowisk. Tak szeroki zakres koniecznych prac ratowniczych spowodowal, ze
w 1996 roku krakowskie instytucje archeologiczne postanowily podjaé Scisia
wspolprace przy ich realizacji. Efektem zawartego pomiedzy Instytutem Arche-
ologii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutem Archeologii i Etnologii Pol-
skiej Akademii Nauk oraz Muzeum Archeologicznym w Krakowie, ,,Porozumie-
nia w sprawie badan archeologicznych na trasie budowy autostrady A-4” bylo
powolanie — w celu przeprowadzenia badan ratowniczych — Krakowskiego
Zespolu do badan Autostrad®.

Zakres i metodyka badan ratowniczych

Podjete w 1996 r. wstepne prace ratownicze objely 126 kilometrowy odci-
nek autostrady A—4 — od zachodniej granicy b. woj. krakowskiego po Tarnéw.

Rysunki do ponizszego sprawozdania wykonali: A. Zastawny, B. Grabowska, G. Kieferling,
E. Chrobra.

Badania powierzchniowe na trasie projektowanej wowczas autostrady podjete zostaly z inicjaty-
wy 6wcezesnego Konserwatora Zabytkéw Archeologicznych woj. krakowskiego mgr A. Kraussa
w 1974 (badania konserwatorskie) i w 1976 r. (badania prowadzone przez PP Pracownie Konser-
wacji Zabytkéw w Krakowie). W 1988r. jego nastepca mgr A. Matoga doprowadzit do ponownego
spenetrowania terenu przyszlej budowy, poszerzajac program prac o badania sondazowe. W opar-
ciu o te materialy, wyniki starszych badan i efekty systematycznych prac ewidencyjnych prowa-
dzonych w ramach AZP zostalo, w 1996 r., sporzgqdzone przez dr St. Kolodziejskiego opracowa-
nie przedstawiajace skale zagrozenia stwarzanego przez projektowang autostrade dla obiektow
archeologicznych.

Pracami Zespolu kieruja reprezentanci powyzszych Instytucji: dr hab. J. Chochorowski, prof.
dr hab. J. Kruk i dr J. Rydzewski.

* Ryciny 7, 12-14, 17, 18, znajduja sie na kolorowej wkladce.
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Planowana autostrada przecina na zachodzie wzniesienia Garbu Tenczynskie-
go, przekracza Wisle i biegnie dalej obnizeniem zwanym Bramg Krakowska,
péinocnym obrzezem Pogérza Wielickiego, péinocng czescig Dzialéw Niepoto-
micko-Wielunskich, poludniowym skrajem Réwniny Nadwislanskiej i dalej ku
wschodowi, srodkowa czescig ww. Dziatow (ryc. 11 2).

Pierwsze prace mialy na celu zweryfikowanie lokalizacji, wielkosci i warto-
sci naukowej stanowisk na terenie przyszlej inwestycji. Podjete wowezas badania
powierzchniowe* zostaly jeszcze — na niektérych odcinkach — powtérzone
w 1998° i 1999 roku®. W trakcie badaf zweryfikowano zasiegi 97 stanowisk
archeologicznych (w licznych przypadkach powigkszyly sie one wielokrotnie)
oraz odkryto kolejne 86 stanowisk (12 przy istniejacej, rozbudowywanej auto-
stradzie, 52 na jej projektowanej trasie w woj. krakowskim oraz 21 w zachodniej
czeSci woj. tarnowskiego) — por. ryc. 3-5 i tabela 1.

W tym samym roku na 80 stanowiskach (12 zlokalizowanych przy istnieja-
cej autostradzie i 58 na jej projektowanym odcinku w woj. krakowskim oraz 10
w zachodniej czeéci wojewodztwa tarnowskiego) przeprowadzono dodatkowo
badania sondazowe” (ryc. 3-5, tabela 1).

* Badania powierzchniowe wykonali: mgr mgr Magdalena Trafas-Woloszyn i Marcin Woloszyn (wzdluz
modernizowanego odcinka), mgr mgr Jacek Goérski i Miroslaw Zajac (na odcinku od Opatkowic
do rzeki Raby, tzn. do wschodniej granicy wojew6dztwa) oraz mgr mgr Andrzej Cetera i Jerzy
Ginalski (na trasie autostrady w zachodniej czeéci woj. tarnowskiego tj. od Raby do Tarnowa).
Ekipa kierowana przez prof. dr hab. M. Parczewskiego.

Ekipy kierowane przez mgr mgr T. Rodaka i A. Zastawnego

Badaniami sondazowymi na poszczeg6lnych stanowiskach kierowali (uklad zgodny z poloZeniem
stanowisk wzdluz autostrady zaczynajac od zachodniej granicy wojew6dztwa): Nieporaz, stan. 2
— mgr Miroslaw Zajac; Brzoskwinia stan. 9 — prof. dr hab. B. Ginter; Aleksandrowice, stan. 2 —
mgr mgr M. Kozub, W. Poradylo; Aleksandrowice, stan. 5 — dr S. Dryja; Morawica, stan. 29 —
mgr A. Baranska-Stasiak; Krakéw-Olszanica, stan. 16 i 17 — mgr mgr A. Czekaj-Zastawny, A. Zasta-
wny; Krakéw-Olszanica, stan. 20 — mgr M. Kozub; Krakéw-Kryspinéw, stan. 8 — mgr mgr A. Cze-
kaj-Zastawny, A. Zastawny; Krakéw-Kryspinéw, stan. 16118 — mgrJ. Rydlewski; Krakéw-Krys-
pinéw, stan. 17 — mgr M. Kozub; Krakéw-Sidzina, stan. 28 — mgr B. Konieczny; Krakéw-Kur-
dwanoéw, stan. 12 i 7— mgr M. Poltowicz; Krakéw-Kurdwanéw, stan. 14 — mgr mgr A. Czekaj-
~Zastawny, A. Zastawny; Krakéw-Kurdwanéw, stan. 81 10 — mgr mgr J. Arct, E. Chochorowska,
B. Reyman-Walczak; Krakéw-Kurdwanéw, stan. 9 — mgr G. Kieferling; Krakéw-Kurdwanéw,
stan. 11 — mgr mgr M. Cwetsch, S. Wilk; Krakéw-Kosocice, stan. 15 — dr S. Dryja; Krakéw-Rza-
ka, stan. 1 — mgr M. Kozub; Krakéw-Biezanow, stan. 27 — dr M. Godlowska, mgr J. Gérski;
Krakéw-Biezanow, stan. 9, 8, 14 — prof. dr hab. A. Jodlowski; Krakéw-Biezandw, stan. 15 — mgr
J. Rydlewski; Krakéw-Biezan6w, stan. 16, 12, 11, 20, 30 — K. Regula; Krakéw-Biezanéw, stan.
21, 13 — mgr A. Tyniec-Kepifiska; Kokotéw, stan. 12 —dr M. Godlowska, mgr J. Gérski; Zakrzow,
stan. 1 — prof. dr hab. B. Ginter; Zakrzéw, stan. 2 — mgr J. Gérski; Zakrzéw, stan. 13 — mgr
J. Bober; Zakrzow, stan. 3 — mgr M. Zajge; Podleze, stan. 17 — mgr E. Trela; Zakrzowiec, stan.
1 i Podleze, stan. 12 — dr hab. K. Cialowicz; Zagorze, stan. 2 — mgr K. Bydon; Staniatki, stan.
21 — mgr R. Zych, P. Olejarczyk; Dgbrowa, stan. 3 — mgr J. Rydlewski; Dgbrowa, stan. 81 11 —
mgr B. Rokitowska; Szaréw, stan. 5 — mgr R. Zych, P. Olejarczyk; Szaréw, stan. 4 i 2 — mgr
G. Kieferling; Szarow, stan. 3, Targowisko, stan. 16, 151 14 — dr S. Dryja; Targowisko, stan. 13,
12,23, 9, 11, 24, 10, 26,8, 3 i Stanislawice, stan. 9 — mgr K. Bydon; Dabrowa, stan. 2— mgr E. Trela;
Lysokanie, stan. 4 — mgr W. Blasiak; Brzezie, stan. 29, 24, 25i 17 — mgr R. Zych, P. Olejarczyk.

]
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Rye. 1. Orientacja — przebieg autostrady A-4 od zachodniej granicy woj. krakowskiego do Targowi-
ska: 1 — modernizowany odcinek autostrady; 2 — projektowany odcinek autostrady; 3 —
literowe oznaczenia odcinkéw przedstawionych na rycinach 7-9
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Badania powierzchniowe prowadzono wzdluz modernizowanego i rozbudo-
wywanego odcinka autostrady (od zachodniej granicy wojewédztwa do wezla
Opatkowice w poludniowej czesci Krakowa), penetrujac 45 metrowe pasy, po obu
jej stronach. Na pozostalym odcinku badania te objely pas 300 metrowy. Sporza-
dzana dokumentacja zawierala, oprécz sprawozdan i spisow stanowisk, mapy
w skali 1:5000 z zaznaczonym rozrzutem znalezisk w granicach wydzielonych
stanowisk. Nanoszono takze strefy trwale lub czasowo niedostepne do badan,
jeéliich obecnoéé miala wplyw na ocene wielkosci stanowisk lub, gdy obejmowaty
one formy terenowe dogodne dla osadnictwa, lecz z obrebu ktérych brak bylo
informacji o znaleziskach archeologicznych. Ponadto dla kazdego odkrytego lub
zweryfikowanego stanowiska sporzadzono Karty Ewidencji Stanowiska, analo-
giczne jak stosowane w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski.

Przy wykonywaniu sondazy ograniczano si¢, w wiekszosci przypadkéw, do
odsloniecia stropu nawarstwien kulturowych zalegajgcych bezposrednio pod
warstwa orna. Eksplorowane byly jedynie 2-3 obiekty spoéréd odkrywanych na
danym stanowisku oraz obiekty tak plytko usytuowane, ze mogly one ulec
zniszczeniu podczas orki (np. groby). Zalozono, ze taki zakres prac wystarczy do
uzyskania podstawowych informacji o chronologii, zageszezeniu i migzszoSci
obiektow na poszezegélnych stanowiskach, zwlaszeza, iz mialy one zostaé objete
badaniami szerokoprzestrzennymi, pozwalajacymi na znacznie bardziej wiary-
godng interpretacje odkry¢ niz niewielkie sondaze.
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Rye. 2. Orientacja — przebieg autostrady A-4 od Targowiska do Tarnowa: 1 — modernizowany
odcinek autostrady; 2 — projektowany odecinek autostrady; 3 — literowe oznaczenia odein-
kéw przedstawionych na rycinach 7-9

Na kazdym ze stanowisk zastabilizowano co najmniej dwa trwale repery
domierzone do panstwowej sieci geodezyjnej, stanowigce punkty oparcia dla
siatki arowej.

Podstawowymi, najczesciej stosowanymi jednostkami eksploracyjnymi byly
sondaze o wymiarach 1 x 5m i 1 x 10 m (pozostale nie byly mniejsze niz 1 x 1 m,
ani wigksze niz 10 x 10 m). Usytuowanie sondazy nie zawsze bylo optymalne
z punktu widzenia potrzeb badawczych, gdyz czesé wlascicieli dzialek nie wy-
razila zgody na prowadzenie badan. W celu uzupelnienia informacji o zawarto§ci
kulturowej stanowisk, np. na stanowisku 5 w Szarowie, 21 w Staniagtkach, 17,
24, 25 i 29 w Brzeziu wykonano kilkaset odwiertéw. Na czeéci stanowisk z epoki
kamienia przeprowadzono badania ,,technikg dotkowania” (m.in. Zakrzéw, stan. 1,
Nieporaz, stan. 2). Laczna powierzchnia sondazy na 70 stanowiskach w woj.
krakowskim wyniosia 60 aréw, a w woj. tarnowskim 10 aréw na 10 stanowi-
skach. Ponadto wykonano 441 odwiertéw oraz 1955 dotkéw sondazowych.

Usciélenie przebiegu autostrady spowodowalo, iz iloéé stanowisk zagrozo-
nych zniszczeniem zmalala do 7 na odcinku modernizowanym, 8 na odcinku
biegngcym miedzy wezlem Opatkowice a wezlem wielickim na terenie polu-
dniowego Krakowa (obwodnica Krakowa) i 52 w pozostalej czeéci b. woj. kra-
kowskiego (dla czesci tarnowskiej brak jeszcze tak szczegblowych planéw).
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Badania wykopaliskowe prowadzone byly dotad jedynie na dwdéch pierwszych
z wymienionych odcinkéw i objely na razie stanowiska 1, 2 i 3 w Aleksandrowi-
cach (wrzesieh 1997 roku — sierpienn 1998 roku) oraz, w okresie od wrzesnia
1998 roku do listopada 1999 roku, stanowiska 8, 9, 10, 11 i 12 w Krakowie-Kur-
dwanowie, 15 w Krakowie—Kosocicach, 1 w Krakowie-Rzace oraz 27 w Krako-
wie-Biezanowie (nie rozpoczeto jeszcze badan na czterech stanowiskach).
Eksploracje prowadzono gléwnie 10-centymetrowymi warstwami mecha-
nicznymi, wydzielajgc material z poszczegdlnych nawarstwien kulturowych.
W niektérych przypadkach stosowano metode eksploracji plastycznej. Przy Scia-
ganiu warstwy ornej uzyto spychaczy nie niszczac nawarstwien archeologicz-
nych (zdejmowano humus tylko do glebokosci ok. 10 em powyzej ich stropu). Na
dwéch stanowiskach zaniechano jej usuwania prowadzac eksploracje od obecne-
go poziomu gruntu. Dotyczy to stanowiska 10 w Krakowie-Kurdwanowie (obo-
zowisko kultury éwiderskiej), gdzie zabytki krzemienne zalegaly w duzej mierze
w warstwie ornej oraz stan. 15 w Krakowie-Kosocicach, w przypadku ktérego
— z uwagi na datowanie go na okres p6Znego Sredniowiecza i czasy nowozytne
— nalezalo spodziewaé sie materialu zabytkowego przede wszystkim w gérnych
warstwach. Prace prowadzono w oparciu o siatke kartezjanska. Zasady eksplo-
racji i dokumentacji znalezisk zostaly ujednolicone dla wszystkich stanowisk.
Prébki, gtéwnie do badan paleobotanicznych, pobierano, z okreslong czestotli-
woscig, z kazdego duzego obiektu (zar6wno z warstw powstalych w trakcie jego
uzytkowania, jak i z istotnych warstw zasypiskowych). W trakcie badan korzy-
stano z biezacych konsultacji paleobotanikéw, antropologéw i geomorfologow.

Badania powierzchniowe i sondazowe®

Wsréd przebadanych powierzchniowo i sondazowo stanowisk znaczgca gru-
pe stanowig rozlegle, wielokulturowe osady. Na uwage zastuguja tu zwlaszeza
wielohektarowe stanowiska z obfitym, zazwyczaj silnie zréznicowanym chrono-
logicznie materialem zabytkowym. Oprécz stanowisk 2 i 3 w Aleksandrowicach,
lezgeych na poludniowych obrzezach Jury oraz usytuowanych na piaszezystych
glebach péinocnego skraju Pogérza Wielickiego stanowisk 27, 8, 11, 12, 20, 21
w Krakowie-Biezanowie (wéréd pochodzacego z ich obszaru materialu przewa-
za ceramika kultury luzyckiej), pozostale zlokalizowane sg na obszarach gleb
lessowych (m.in. Zakrzéw, stan. 13, Podleze, stan. 17, Stanigtki stan. 22, Dabro-
wa, stan. 3, 2 i 8, Szaréw, stan. 4, Zagorze, stan. 2, Brzezie, stan. 17 oraz kom-
pleks stanowisk w Targowisku — stan. 16, 15, 14, 13, 12, 3, 9, 23, 11, 10, 26, 8).

Stabo reprezentowane sg stanowiska typu pracownianego. Poza nieliczny-
mi obiektami p6Znopaleolitycznymi sa to wylacznie nowozytne pracownie ska-
Ikarskie.

¥ Oméwienie wynikéw tych prac oparte jest na informacjach zawartych w niepublikowanych
sprawozdaniach sporzadzonych przez kierownikéw poszczegdlnych prac badaweczych oraz na
podstawie znajomosci materialu z autopsji.
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Nabadanym obszarze zarejestrowano jedynie 6 cmentarzysk (pomijajac gro-
by z okresu rzymskiego na stan. 3 w Targowisku zlokalizowane juz poza pene-
trowanym pasem projektowanej autostrady) — pieé kultury luzyckiej (Grojec,
stan. 7, Krakéw-Biezan6w, stan. 30, Kokotéw, stan. 13, Zakrzéw, stan. 2, Komo-
réw, stan. 8) i jedno z miodszego okresu przedrzymskiego (Targowisko, stan. 26).

Na wigkszosci sposréd 10 péznopaleolitycznych stanowisk znajdowano je-
dynie niewielkie zespoly wyrobéw krzemiennych o trudnym do okreélenia cha-
rakterze. Na tym tle wyrézniajg sie cztery stanowiska: dwa obozowiska kultury
Swiderskiej (stan. 10 w Krakowie-Kurdwanowie i 103 w Tarnowie-Krzyzu) oraz
zesp6l pracowni krzemieniarskich zwigzanych z technokompleksem magda-
lefiskim na stan. 36 w Morawicy i stan. 6 w Brzoskwini. Ostatnie z wymienio-
nych stanowisk zostalo juz cze¢sciowo przebadane w trakcie budowy autostrady
w latach 70. (B. Ginter, Z. Pianowski, K. Sobezyk 1976).

Ceramika i wyroby krzemienne z okresu neolitu wystgpily na 58 stanowi-
skach. Z tym okresem zapewne nalezy wiaza¢ wiekszo&é, spoéréd malo charak-
terystycznych znalezisk krzemiennych pochodzacych z kolejnych 49 stanowisk.

Materialy kultury ceramiki wstegowej rytej odkryte zostaly na stanowi-
skach zgrupowanych na lessowych terasach Raby lub jej doplywéw. Wyréznia-
Jja sie tutaj znaleziska ze stan. 3 i 11 w Dabrowie, stan. 16, 15, 14 i 13 (odkryto
tam obiekt o nieokreslonej funkeji z duzg iloScia ceramiki oraz wyrobéw krze-
miennych), 12, 11 (z tego stanowiska pochodzg m.in. odlupek i kilka wiéréw
z obsydianu) w Targowisku, stan. 2 w Zagorzu (zarejestrowano tam m.in. odlu-
pek z obsydianu, fragment sierpaka i rozkowate ucho) oraz stan. 17 w Brzeziu
(pie¢ obiektow zawierajacych jednorodny, bardzo liczny material ceramiczny
i krzemienny).

Slady intensywnego osadnictwa kultury lendzielskiej poswiadczone zostaly
na 23 stanowiskach. Mimo, iz czeé¢ stanowisk zlokalizowanych jest na terenach
obfitujacych wéwczas w slone Zrédla, tylko na jednym z nich (stan. 3 w Dgbro-
wie) natrafiono na 2 fragmenty wylewéw naczyn solowarskich tej kultury.

Pozostale kultury neolityczne reprezentowane sg jedynie sporadycznie. Na
stan. 13 w Targowisku znaleziono pojedynczy fragment ceramiki kultury bukowo-
goérskiej. Pélwytwoér siekiery ze stan. 8 w Kryspinowie oraz uszkodzong siekiere
krzemienng ze stan. 22 w Stanigtkach wigzaé mozna z kulturg pucharéw lejko-
watych. Slady osadnictwa kultury ceramiki promienistej odnotowane zostaly
w Aleksandrowicach, stan. 3 (pélwytwory siekier krzemiennych i odpadki z ich
produkeji), w Szarowie, stan. 5 i w Targowisku, stan. 9. Natomiast materialy
krzemienne ze stan. 8 w Kryspinowie nawigzujg do p6Znego horyzontu cerami-
ki sznurowe;j.

Z kulturg mierzanowicksg z wezesnej epoki brazu identyfikowaé mozna zna-
leziska ze stan. 1 w Aleksandrowicach (sierp krzemienny), stan. 13 w Kokoto-
wie oraz stan. 8, 10 i 26 w Targowisku. W przypadku dwéch ostatnich stano-
wisk sa to bardzo liczne zespoly ceramiki z péznej fazy tej kultury. Ceramika
kultury trzcinieckiej reprezentowana jest zas na stan. 12 w Podlezu, stan. 2
w Zagorzu i stan, 8 w Targowisku.
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Jedynie na czterech spoéréd 42 stanowisk, na ktérych wystapily materiaty
kultury luzyckiej, natrafiono na ceramike datowang na III okres epoki brazu
(osady w Targowisku na stan. 10 i 26, w Krakowie-Biezanowie na stan. 27 oraz
tamze cmentarzysko na stan. 30). Pozostale osady i cmentarzyska datowane sg
naokres od IV EB po okres halsztacki. Na uwage zastuguje grupa stanowisk usy-
tuowanych na obszarze znanym z wystepowania w przeszlosci Zrédel slonych
(Krakow-Kurdwanow, stan. 12, Krakéw-Biezanéw, stan. 11, 20, 21, 27 i Podle-
ze, stan. 17), na ktérych znaczgca czesé materialu ceramicznego stanowig drob-
ne fragmenty tzw. kieliszkéw solnych, éwiadczgcych o intensywnej produkcji soli
na pélnocnych obrzezach Pogérza Wielickiego (V EB ~ wezesna epoka zelaza).

Zarejestrowano pieé cmentarzysk kultury luzyckiej. Niestety, na cmen-
tarzysku odkrytym przez B. Czapkiewicza w 1906 r. (Zakrzéw, stan. 2; por.
B. Czapkiewicz 1910, s. 53) nie zanotowano zadnych §ladéw pochowkéw. Praw-
dopodobnie zostalo ono catkowicie zniszczone przez piaskownie. Spoéréd pozo-
stalych czterech nowoodkrytych cmentarzysk, na dobrze zachowane pochéwki
cialopalne natrafiono jedynie na st. 8 w Komorowie oraz na st. 30 w Krako-
wie-Biezanowie, usytuowanym w bezposrednim sgsiedztwie duzego komplek-
su osad luzyckich (stan. 11, 12, 20, 21 w Krakowie-Biezanowie). Na ostatnim
z wymienionych stanowisk wyeksplorowano, w 12 wykopach sondazowych o 1a-
cznej powierzchni 114 m2, 14 grobéw datowanych od III okresu epoki brazu po
okres halsztacki. Na pozostalych cmentarzyskach (stan. 7 w Grojeu i 13 w Ko-
kotowie) natrafiono jedynie na drobne fragmenty przepalonych kosci ludz-
kich wystepujacych wraz z fragmentami naczyn kultury tuzyckiej.

Spoéréd stanowisk zwigzanych z okresem latenskim podkresli¢ nalezy zna-
czenie dwoch obiektéw — stanowiska 2 w Zagérzu, gdzie w wykopach sondazo-
wych znaleziono cztery fragmenty ceramiki grafitowej oraz stan. 17 w Podlezu,
na ktorym odkryto sztabke zlota. Sztabke, o wymiarach 47 x 10 x 2 mm, znale-
ziono w warstwie ornej we wschodniej partii stanowiska®. Po obu stronach jej
powierzchnia przy krawedziach jest wyraznie podniesiona. Nosi ona, podobnie
jak boczne powierzchnie jej dluzszych bokéw, slady kucia niewielkim pélkoliscie
zakonczonym narzedziem. Krotsze boki sg ukoénie Sciete z wszystkich stron.
Nie wykluczony jest zwigzek tego znaleziska z okresem latenskim zwazywszy,
ze na tym wlasénie stanowisku znaleziono forme odlewniczg poswiadczajaca lo-
kalne wytwarzanie zlotych monet celtyckich (R. Mycielska 1981; Z. Wozniak 1978).

Istotne znaczenie dla oceny zasiegu i czasu trwania osadnictwa grupy
tynieckiej na prawym brzegu Wisly w rejonie Raby ma natomiast odkrycie na
stanowisku 9 w Targowisku grobéw (zlokalizowano dwa skupiska ceramiki;
w obrebie jednego z nich znajdowaly sie ponadto fragmenty dwéch przepalo-
nych grotéw; materialy te stanowia pozostaloéé po dwéch lub trzech grobach)
zawierajacych wyposazenie typowe dla kultury przeworskiej w mlodszym okre-
sie przedrzymskim. Dotychczas najstarsze z tego rejonu groby tej kultury dato-

* W wyniku szczegélowej penetracji powierzchniowej stanowiska przeprowadzonej przez dr hab.
J. Poleskiego, mgr P. Polesks i mgr R. Naglika.
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wane byly na okres wezesnorzymski (Targowisko, stan. 3 — por. S. Nosek 1947,
s. 155-160).

Materialy ceramiczne datowane na okres wezesnego i péZznego redniowie-
cza wystepowaly niemal na kazdym stanowisku. W wigkszoéci przypadkéw by-
ly to drobne i silnie zniszczone fragmenty naczyn. Na tym tle wyr6zniaja sie dwa
stanowiska (Targowisko, stan. 23 i Krakéw-Biezanow, stan. 8), na ktorych, w ob-
rebie niewielkich sondazy, odstonieto paleniska, fragment budynku zaglebione-
go i kilka obiektéw o trudnej do zdefiniowania funkceji (zostaly one przebadane
tylko fragmentarycznie), datowane w oparciu o material ceramiczny, w pier-
wszym przypadku, na okres od XI do XIV wieku (oprécz ceramiki — w wigkszo-
Sci z XII i pierwszej polowy XIII wieku — znaleziono tam takzZe ostroge pier-
wotnie zaopatrzong w gwiazdzisty bodziec — por. ryc. 10, 3), a w drugim, na
schylek wezesnego i poczatek péZnego sredniowiecza.

Wiréd stanowisk zawierajagcych materialy nowozytne na uwage zastuguje
jedynie grupa nieznanych dotad pracowni skalkarskich datowanych na okres
od XVIII /XIX po poczgtki XX wieku. Na terenie 6wezesnej Galicji produkeja
skalek strzelniczych prowadzona byla gléwnie na potrzeby wojsk austriackich
(jednym z centréw takiej produkeji byl pobliski Zelkéw, lezacy ok. 8 km na
pélnoc od linii autostrady — por. B. Ginter, S. Kowalski 1964). Odkryte pracow-
nie (Morawica, stan. 30, 31, 34, 35 i 36, Aleksandrowice, stan. 1, 2 i 3 oraz Krys-
pinéw, stan. 10) zaspokajaly zapewne tylko lokalne potrzeby, na co wskazuje
niewielka stosunkowo liczba pozyskanych skalek i odpadkéw produkeyjnych
(od kilku do kilkudziesigciu egzemplarzy na poszczegélnych stanowiskach).

Badania wykopaliskowe!?

Trzy najbardziej wysuniete na zachéd spoéréd przebadanych wykopalisko-
wo stanowisk (Aleksandrowice, stan. 1, 2, 3, gm. Zabierzoéw) usytuowane sg
w obrebie poludniowej partii Garbu Tenczynskego na poludniowym obrzezu
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej — na lewym (stanowisko 1) i prawym
(stan. 2 1 3) brzegu cieku wyplywajgcego z Wawozu Aleksandrowickiego i ucho-
dzgcego do pobliskiej Brzoskwinki.

Niewielkie stanowisko 1 lezy na bardzo lagodnym, poludniowo-wschodnim
stoku, natomiast stanowiska 2 i 3 obejmujg poludniowe i poludniowo-wschodnie
stoki oraz schodzacy w tym samym kierunku grzbiet dolnej partii cyplowato uk-

1 Z ramienia Zespolu badania prowadzili: mgr Barbara Drobniewicz, doc. dr hab. Slawomir Kadrow
i mgr Ryszard Naglik. Pracami na poszezegélnych stanowiskach lub ich czeéciach kierowali: prof.
dr hab. Boleslaw Ginter, dr Dariusz Rozmus oraz mgr mgr Krzysztof Bydon, Agnieszka Cze-
kaj-Zastawny, Zbigniew Derda, Joanna Duda, Andrzej Dymek, Jaroslaw Fra$, Mariusz Gérniak,
Pawel Jarosz, Bartlomiej Konieczny, Anna Kosowska, Katarzyna Lach, Wojciech Machowski,
Marzena Nawrocka, Agnieszka Niedzwiadek, Piotr Olejarczyk, Krzysztof Ormian, Marcin Przy-
byla, Kazimierz Regula, Boguslaw Roczkalski, Justyna Rodak, Tomasz Rodak, Pawel Staniucha,
Wojciech Suder, Grzegorz Telega, Szymon Tiuszez, Piotr Wiodarczak i Albert Zastawny.
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sztaltowane] odnogi rozleglego wyniesienia. Na obszarze tym widoczne jest
znaczne zroznicowanie w nachyleniu terenu (od 2 do 10). Od wschodu omawiany
kompleks stanowisk ograniczony jest dolinka cieku wyplywajacego z Wawozu
Aleksandromcklego, od poludnia i zachodu plytkim obnizeniem z niewielkim cie-
kiem (nie mozna traktowaé go jednak jako jednoznaczng granice, gdyz niektore
obiekty usytuowane sg takze po jego poludniowej stronie), natomiast od p6inocy
i péinocnego-zachodu — w gore grzbietu wyniesienia — okreélenie zasiegu unie-
mozliwia zwarta zabudowa wsi (aczkolwiek po péinocnej stronie autostrady, na
nielicznych dostepnych polach, znaleziono materialy zabytkowe nie odbiegajace
charakterem od materialéw z omawianych stanowisk). Stanowiska 2 i 3 oddzielone,
wg rezultatéw rozpoznania powierzchniowego, pasem ok. 100 m ,,pustki osadni-
czej” okazaly sie w rzeczywistoéci dwoma, sztucznie wydzielonymi, czeSciami
rozleglego stanowiska, a domniemany brak zabytkéw pomiedzy nimi wynikal
jedynie z niedostatecznego rozpoznania spowodowanego stabg dostepnoseig te-
renu.

Pozostale stanowiska objete badaniami szerokoprzestrzennymi zlokalizo-
wane sa na poélnocnych obrzezach Pogérza Wielickiego (w poludniowej czeéci
Krakowa). Stanowiska w Krakowie-Kurdwanowie i Krakowie-Kosocicach usy-
tuowane sg na nad dolinkg niewielkiego cieku (prawobrzeznego dopltywu Wilgi),
nisko, na cyplowato uformowanych odnogach wyniesien (stan. 9-11 w Krako-
wie-Kurdwanowie) lub w obrebie wyzszych partii ich stokéw (Krakéw-Kurdwa-
now, stan. 8 i Krakow-Kosocice, stan. 15). Polozone nieco dalej na wschod
stanowiska 27 w Krakowie-Biezanowie i 1 w Krakowie-Rzgce (analogicznie jak
wspomniane wyzej stanowiska w Aleksandrowicach, stanowigce w rzeczywisto-
sci jeden kompleks osadniczy) obejmujg natomiast wyplaszczenie grzbietu oraz
wysokie partie pélnocnych i péinocno-wschodnich stokéw wyniesienia usytuo-
wanego w widlach Malinéwki i Serafy:.

Aleksandrowice, stan. 1, gm. Zabierzéw (ryc. 6, stan. nr 24)

Na obszarze odslonietych w sumie 30 aréw zarejestrowano zaledwie kilka-
nascie domniemanych dotkow postupowych, skupiajacych si¢ w péinocnej cze-
sci stanowiska, a w jego poludniowej partii kilka jam pozbawionych materiatu
zabytkowego.

Podczas badan uzyskano inwentarz skladajacy sie z kilkudziesieciu wyro-
béw krzemiennych, kilkudziesieciu fragmentéw ceramiki i jednej monety (tzw.
boratynka).

Material krzemienny to gléwnie wyroby zwigzane z wczesng epoka brazu
1 nowozytng pracownig skalkarska. Kilka wyrobéw ma metryke starsza — wiér,
ktérego cechy techniczne pozwalajg 1aczyé go ze starszg epokg kamienia, czy
sierpiec nawigzujgcy do okazéw z wczesnego neolitu.

Wsréd ceramiki jedynie po kilka fragmentéw mozna odnieéé do mlodszej
epoki kamienia i okresu wplywéw rzymskich. Pozostale to silnie zniszczone
fragmenty naczyn datowanych na okres od XIII po XIX wiek.
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Aleksandrowice, stan. 2 i 3, gm. Zabierzéw (ryc. 6, stan. nr 20 i 21)

Badania ratownicze objely 355 arowa partie¢ obszaru przeznaczonego pod
budowe obiektéw towarzyszacych autostradzie. Czeéé stanowiska zostala zni-
szczona jeszeze w latach 70. przez zabudowe mieszkalng i zbudowany wéwczas
pas autostrady. Nienaruszone pozostaja niewielkie partie na péinoc od autostra-
dy i ponad 1-hektarowy obszar na wschéd od badanej strefy. Poludniowa granica
stanowiska przebiega w odleglosci 200 m od przebadanego obszaru.

Odkryto pozostalosci kompleksu osad datowanych na okres od péznego
paleolitu po wiek XIX. Wyeksplorowano ponad 80 pélziemianek i slupowych
domostw naziemnych, kilkanascie piecow, blisko 50 tzw. palenisk zaglebionych,
ponad 100 innych duzych obiektéw (gléwnie jam) oraz ponad 3000 niewielkich
jam, gléwnie postupowych. Ponadto odkryto grupe grobéw kultury ceramiki
wstegowej rytej, obiekt bedacy prawdopodobnie grobem kultury ceramiki sznu-
rowej, grob cialopalny ze srodkowego okresu latenskiego (i byé moze pozostato-
Sci drugiego), kilka pochowkéw zwierzecych oraz skarb przedmiotéw zelaznych
i brazowych. Wydobyto liczne zabytki ruchome, gléwnie fragmenty naczyn
glinianych (ok. 70.000 egz.), ale i ponad tysiac tzw. zabytkéw wydzielonych, tj.
wyrobéw z metalu, kamienia, szkla, kosei i rogu.

Najstarsze odkryte materialy krzemienne wiazaé nalezy z kregiem magdalen-
skim (pézny paleolit). Grupowaly sie one w pélnocno-zachodniej czeéci badanego
obszaru. Bylo to kilkanascie odlupkéw i wiéréw wykonanych z krzemienia juraj-
skiego, a takze wior i drapacz z radiolarytu (zapewne import z terenu Moraw lub
zachodniej Slowacji). Obozowiska ludnosci tego kregu kulturowego znane sg takze
z najblizszej okolicy. Wymieni¢ nalezy tutaj przede wszystkim pobliskie stanowisko
w Brzoskwini, badane ratowniczo w zwigzku z budowsg autostrady w latach 70.

Materialy neolityczne znajdowane byly przewaznie na zlozu wtérnym na
calym obszarze obu stanowisk. Byly to gléwnie wyroby krzemienne, ale i poje-
dyncze artefakty z obsydianu i kamienia (motyka w ksztalcie ,kopyta szewskie-
go”). Pojedyncze jamy z tego okresu odkrywane byly przede wszystkim w wypla-
szczonej najwyzszej partii stoku. Natomiast na poludniowym skraju badanej
przestrzeni — na stoku sasiedniego wyniesienia — zlokalizowane byly trzy obiekty,
ktoérych prostokatny zarys i obecnoéé w jednym z nich fragmentow dwoch potkuli-
stych ezarek zdobionych ornamentem rytym pozwalaja, mimo braku koéci (co moze
wynika¢ z niesprzyjajacych ich zachowaniu wiasciwosci gleby), na interpretowanie
ich jako zgrupowania grobow kultury ceramiki wstegowej rytej.

Niejasna jest przynaleznosé kulturowa innego obiektu, o prostokgtnych
zarysach z zachowanymi §ladami konstrukeji drewnianych. Jego forma kon-
strukgji i lokalizacja na kulminacji wyniesienia sg analogiczne, jak w przypadku
grobéw kultury ceramiki sznurowej. Jednakze w jego wypelnisku brak materia-
16w tej kultury, natomiast licznie wystepuja tam wyroby krzemienne o cechach
typowych dla kultury ceramiki wstegowej rytej.

Wezesnobrazowy material krzemienny obejmuje okolo 500 wyrobéw, wyko-
nanych niemal wylgcznie z miejscowego suroweca jurajskiego. Charakterystycz-
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ng i zarazem najliczniejsza forme narzedzi stanowig noze, wykonywane najcze-
éciej na odlupkach, a sporadycznie pojawiaja sie egzemplarze, ktére byly podda-
wane obrobee rdzeniowej.

Najciekawszym na stanowisku odkryciem jest niewatpliwie skarb przed-
miotéw brazowych i zelaznych (ryc. 7), wstepnie datowany na schylek epoki
brazu (koniec V okresu epoki brazu), tj. IX w. przed Qhr.”, a wiec 300400 lat
przed masowym pojawieniem si¢ Zelaza w Europie Srodkowej (VI-V w. przed
Chr.). Zespél ten wydobyto z plytkiej jamy, tuz spod warstwy ornej. Wsrod
kilkudziesieciu zabytkéw byly m.in. napierénik, bransolety wykonane z tasmy
sporzadzonej ze zgrzanych drutéw, tzw. zawieszki binoklowate (w jednym przy-
padku zachowalo sie wigzanie lgczace zawieszke z bransoleta), guzy oraz frag-
menty spiralnie zwinigtej taémy, pierwotnie nalozonej na drewniane trzony
szpil. Wigkszoéé przedmiotéw sporzadzona byla z brazu; jednak czes¢ — co
istotne — wykonano z zelaza (m.in. 3 zawieszki binoklowate i nakladki na dwie
spoérod szesciu zrekonstruowanych szpil). Pod wzgledem stylistycznym zespo6t
nie jest jednorodny — wykazuje zaréwno cechy charakterystyczne dla wyrobéw
péinocnoeuropejskich (np. napierénik), jak i wskazujace na poludniowoeuropej-
ska proweniencje (np. zastosowanie zelaza).

Kolejna grupa znalezisk zwigzana jest z okresem lateniskim. Poczatek tej osady,
przypadajacy na faze C1, wyznacza znaleziony fragment bransolety z ornamen-
tem plastycznym (typ 15 — T. E. Haevernick 1960, s. 90). Tego typu bransolety
wytwarzane zapewne w warsztatach na terenach naddunajskich znane sq takze
z terenu Polski (dwa fragmenty analogicznych bransolet znaleziono w Nowej
Cerekwi — por. M. Karwowski 1997, s. 50, 60, 61; tamze dalsza literatura). Wsréd
materialéw ceramicznych wyréznia sie dosé liczna grupa fragmentéw naczyn
grafitowych (15 egzemplarzy) i fragmentéw ceramiki malowanej (14 egz.).

Poza osadg, na zachodnich peryferiach stanowiska zlokalizowany byl meski
pochéwek cialopalny. W prostokatnej jamie grobowej, wraz z grubg warstwa
spalonego drewna i przepalonych koéci ludzkich zachowala sie cze§é wyposaze-
nia (gréb zostal czedciowo zniszezony przez pézZniejszy obiekt wezesnorzymski).
W jego sklad wchodzil m.in. miecz, zelazna pochwa zdobiona pionowo rozmie-
szczonymi guzami polaczonymi zeberkiem, grot wiéezni i zelazna zapinka o kon-
strukeji érodkowolatenskiej z dolng cieciwg i nézka zamocowang do kablaka
tuz przed sprezyna'?. W gérnej partii grobu znaleziono liczne fragmenty prze-
palonej ceramiki toczonej pochodzace z trzech naczyn, z ktérych najlepiej zacho-
wany egzemplarz — z waleczkowato uksztaltowanym, wywinietym brzegiem

! Takie datowanie, oparte na wstepnej analizie zespolu, sugeruja dr hab. J. Chochorowski
i dr W. Blajer z Instytutu Archeologii UdJ. Zgodnie z ich wskazéwkami mgr M. Biborski dokonal
rekonstrukeji omawianych ponizej nakladek na szpile.

12 Nie zakonczono jeszeze konserwacji i rekonstrukeji zabytkéw metalowych co uniemozliwia na
razie przedstawienie pelnej listy wyposazenia i okreslenie typologiczne zabytkéw (nieczytelny jest
m.in. ksztalt sztychu miecza, zakoniczenia pochwy i ewentualnie pokrywajacy ja ornament,
a wérdd pozostalych elementéw wyposazenia znajduje sie byé moze jeszcze jedna zapinka).
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i pierécieniem dookolnym czytelnym na dnie — zdobiony byl ponizej szyjki
pojedynczym, szerokim wypychanym zeberkiem. Z pozostalych naczyn zacho-
wal sie drobny fragment wywinigtego, lekko pogrubionego brzegu i fragment
nisko sklepionej stopki. W oparciu o zespoly grobowe z ecmentarzyska w Ikov-
cach, zawierajgce bardzo zblizone formy zelaznych zapinek z dolng cieciwg, gréb
nalezy datowac na LtC (J. Vizdal 1976).

Wiekszoéé materialéw zabytkowych i obiektéw odkrytych na stanowisku
datowanych jest na okres rzymski.

Wsréd wyznacznikéow wezesnych faz okresu rzymskiego wymienié nalezy
znaleziong poza obiektem zapinke silnie profilowana A 68 (ryc. 8,3) charakte-
rystyczng przede wszystkim dla fazy B1. Nadspodziewanie licznie reprezento-
wane sg brazowe szpile wystepujace zazwyczaj sporadycznie na stanowiskach
kultury przeworskiej w fazach B1, a zwlaszcza B2 (T Liana 1970, s. 446),. Jedna
z nich to szpila z profilowana gléwkg (typ IVa — B. Beckmann 1966, s. 26,
tabl. 2). Do typu II ¢ (B. Beckmann, 1966 s. 18, tabl. 1) nalezy szpila z bogato
profilowang gléwka (inkrustowang czerwong emalig na gérnej powierzchni)
i kolistym otworem (podobnie takze zostala uksztaltowana jedyna znaleziona
na stanowisku szpila koéciana). Dobrg analogie stanowi dla niej egzemplarz
z grobu 21 w Kamienczyku (T. Dgbrowska 1997, s. 85, tabl. XII, 21: 3) datowany
na faze B1/B2a. Ostatnia zaé znaleziona w Aleksandrowicach szpila (rye. 9,1),
rowniez z profilowang gléwka, nawiazuje wyraznie do typu IId (B. Beckmann
1966, s. 19, tabl. 1) — z przodu centralna partia gléwki ma ksztalt rombu —
jednak w przeciwienstwie do innych egzemplarzy z tej grupy, nie posiada otworu.
Do typowych natomiast dla kultury przeworskiej nalezg wystepujace takze na
tym stanowisku zelazne szpile z haczykowatg i niekiedy tordowang gléwka na-
lezace do form dlugotrwalych — trwaja w niezmienionym ksztalcie od okresu
przedrzymskiego przez caly wezesny okres rzymski (T. Liana 1970, s. 446). Z za-
bytkéw charakterystyeznych dla wezesnego okresu rzymskiego wymienié nale-
zy takze silnie profilowany zelazny imacz (rye.10, 2; typ 6 — M. Jahn 1916,
s. 184-186) charakterystyczny dla fazy B1 (T. Liana 1970, s. 453).

W materiale wyraznie zaznacza si¢ grupa zabytkéw charakterystycznych
dla przelomu wczesnego i mlodszego okresu rzymskiego. Wskaza¢ nalezy tutaj
przede wszystkim zapinki typu sarmackiego (ryc. 15,1), z wysoka pochewka
1 gérng cieciwg grupy VII A, typowe dla grobéw kobiecych w fazach B2/C1- C1b
(P Kaczanowski 1987, s. 60). W przypadku egzemplarzy z Aleksandrowic cieciwa
nie jest podtrzymywana przez haczyk, lecz oparta byla na profilowanym guzku,
co jest cechg mlodszych chronologicznie form tej grupy (K. Godlowski 1977, s. 24).

Do nietypowych znalezisk nalezy odkryte w jamie pozostajacej w niejasnym
zwigzku stratygraficznym z budynkiem zaglebionym (ob. 1401), pozbawione
kolnierza pétkuliste, zelazna umbo. Tego typu umba, przejete z uzbrojenia
armii rzymskiej, sg charakterystyczne dla faz C1b i czesciowo C2 (K. Godlowski
1981, s. 87; P Kaczanowski 1992, s. 62). Zwraca uwage duza iloé¢ ostrog wérod
materialu zabytkowego w stosunku do czestotliwoéci ich wystgpowania na
cmentarzyskach (J. Ginalski 1991). Spoéréd 21 znalezionych ostrég lub ich
fragmentéw wiekszoéé to formy o asymetrycznym kablgku (ryec. 11,1-2).




320 Ryszard Naglik

Do dobrych wyznacznikéw fazy C2 okresu rzymskiego nalezy niewatpliwie
niewielka sprzaczka o pétkolistej jednodzielnej pogrubionej ramie (gr. H, typ 30
— R.Madyda-Legutko 1986, s. 68, 72) oraz brazowa zapinka z podwinieta nézka
zdobiona ornamentem metopowym (ryc. 8,2) stanowiagcym jedng z cech typo-
wych dla form charakterystycznych dla faz C2-D (P Kaczanowski 1987, s. 61).
Do form charakterystycznych dla fazy C2 nalezy takze srebrna zapinka z wysokg
pochewkg (ryc. 8,4). Posiada ona dwie sprezyny, a kablgk zdobiony jest czterema
grzebykami wykonanymi ze srebrnego, karbowanego drutu. Nézka zakonczona
jest polkulistym guzkiem, a w pochewce przewiercony zostal otwor sluzacy za-
pewne do zamocowania zapinki. Ten typ zapinek, znanych z cmentarzysk miod-
szej fazy mlodszego okresu rzymskiego nawigzuje do bogato zdobionych fibul
z 2-3 sprezynami VI A i VII A wystepujacych m.in. w grobach ,ksigzecych”
w Zakrzowie (K. Godlowski 1970, s. 22).

Kres istnienia osady wyznacza chronologia sprzaczki (ryc. 12) znalezionej
w niewielkiej jamie usytuowanej prawdopodobnie w obrebie naziemnej kon-
strukcji stupowej (budynku ?). Sprzaczka ta, o niemal kolistej, silnie pogrubionej
profilowanej ramie i masywnym zdobionym kolcu, zaopatrzona jest w diugs
taSmowatg skuwke zakonczong pélkolistym wystepem (rama wykonana zostala
ze srebra, pozostala czesé z miedzi lub brazu). Skuwka zdobiona (swoistg ozdobe
stanowily takze gléwki 10 nitéw) jest ornamentem stempelkowym utrzymanym
w stylu Untersiebebrunn — wzdluz jej krawedzi biegnie rzad wybijanych koéle-
czek, a do stworzenia pasa ornamentu biegngcego wzdluz osi skuwki wykorzy-
stano oprécz kéleczek motyw tréjkata. Jedyny egzemplarz tego typu sprzgezki
pochodzi z Géry Biréw w Podzamczu (B. Muzolf 1997, s. 127 ryc. 7: 8). Rozni si¢
jedynie uksztaltowaniem zakoriczenia skuwki, ktére ma w tym przypadku forme
kolistg (byé moze jest to jedynie efekt zniszczenia bardzo cienkiej w tym miejscu
skuwki — w egzemplarzu z Aleksandrowic tylko z jednej strony czytelny jest
pierwotny pélkolisty ksztalt zakonczenia). Wg M. Maczynskiej okres wystepo-
wania sprzgczek przypada, w oparciu o doé¢ jednak odlegle analogie, obejmujace
okres od pierwszej polowy IV w. po rok 600, na czasy okolo polowy lub po polo-
wie V wieku (M. Maczynska 1999, s. 27, 28). Niemniej, najblizszymi im formami
sa, jesli chodzi o tasSmowate uformowanie ornamentowanych skuwek, dwie
sprzgczki z grobu III w Zakrzowie, datowanym aureusem Klaudiusza II Gothi-
cusa na okres po roku 270 (I. Kramarkowa 1990, s. 158, 169, ryc. 58, g, h)
i sprzaczka z prowincjonalnorzymskiego cmentarzyska w Ptuj umieszczona
przez J. Tejrala w grupie znalezisk z fazy D1 okreélanych jako postczernia-
chowsko-rzymskie (J. Tejral 1988, s. 27, 28, 12, 3). Natomiast z grobu 12
w Zernikach Wielkich, datowanego solidem Konstantyna Wielkiego wybitym po
315 r., pochodzi sprzaczka o tréjkatnym ksztalcie skuwki lecz zakonczonej ko-
listym wystepem (L. Zotz 1935, s. 67 ryc. 10: 4).

Liczng grupe zabytkéw stanowig m.in. noze (ryc. 10, 1) i paciorki. Wsrod
tych ostatnich wymienié¢ nalezy paciorek z oczkami inkrustowanymi zlota bla-
chg (ryc. 9, 2; 13), paciorki melonowate wykonane zaréwno ze szkla jak i tzw.
fajansu egipskiego (ryc. 9, 3-4) czy tzw. paciorek z twarzami (ryc. 14). Ten ostatni




Sprawozdanie z badari ratowniczych prowadzonych w 2wiqzku z budowg autostrady A4 321

zabytek reprezentuje typ paciorkéw rzadko spotykanych na terenie érodkowo-
europejskiego barbaricum (M. Maczynska-Tempelmann 1985, s. 61-62). Ich
najnowsze zestawienie (J. Rodziniska-Nowak 1997) obejmuje zaledwie 16 egzem-
plarzy (do listy tej nalezy dodaé opublikowany ostatnio paciorek z Zukczyna, gm.
Pruszez Gdanski — M. Tuszynska 1999, s. 370-371, rye. 1: 7) datowanych na
okres od fazy B1 po faze Clb.

Do unikatowych znalezisk zaliczy¢ nalezy, znaleziong w gérnej partii wypel-
niska p6znorzymskiego budynku zaglebionego, gliniang figurke, przedstawiajg-
cg stojgcq postac ludzkg (ryc. 15). Zachowatla sie tylko jej gérna, oSmiocentyme-
trowa czesé — nogi zostaly utragcone na wysokosei ud. Jej korpus i glowa (a takze
przynajmniej gérne partie nég) zostaly wymodelowane z jednej bryly, a oczy, usta
i nieproporcjonalnie duzy pepek (po wysuszeniu figurki lecz przed jej wypale-
niem zostal on jednak zalepiony grudka gliny) zaznaczone za pomocg kolistych
dolkéw odciénietych palcami. Natomiast rece, wyciagniete wzdluz bokéw, zosta-
ly doklejone, a palce i wlosy schematycznie zaznaczone za pomocy grzebyka.
Rodzaj zastosowanej masy ceramicznej, jej mocne wypalenie i niestaranny spo-
sob wykonczenia szorstkiej w dotyku powierzchni tej bardzo schematycznie
1 wreez niedbale wykonanej figurki budzg skojarzenia z technologia stosowang
w okresie rzymskim przy formowaniu niektérych recznie lepionych naczyn z grupy
okreslanej jako ceramika kuchenna. Cechy te przemawiaja zarazem przeciwko
mozliwosci lgczenia tego znaleziska z czasami najwigkszego rozkwitu plastyki
figuralnej na terenie barbaricum tj. z okresem neolitu, choé¢ pewne cechy formal-
ne i stylistyczne (np. idea przedstawiania stojgcej postaci, sposéb zaznaczania
ust, oczu i pepka) znajdujg swoje analogie wéréd 6wezesnych przedstawien
antropomorficznych. Dlatego tez, z uwagi na obecnoéé¢ péznorzymskiej ceramiki
toczonej na kole w warstwie, w ktorej zostala znaleziona figurka oraz technolo-
gie jej wykonania, wydaje sie, ze nalezy datowa¢ jg na mlodszy okres rzymski.

Wéréd odkrytych ponad 90 zaglebionych budynkéw przewazaja obiekty
z nieregularnie rozmieszczonymi slupami. W niektérych przypadkach (obiekty
3176, 3184, 3160, 3181, 3162) stupy przyjmujg uklad typowy dla okresu rzym-
skiego — po jednym nieco wysunietym slupie na krétszych bokach i w kazdym
z naroznikow. Dwom budynkom towarzyszg, tworzgce rodzaj przybudéwki,
mniejsze obiekty poélziemiankowe (ob. 430 i 429 oraz ob. 460 i 458). Takie
zespoly wystepuja na terenie kultury przeworskiej stosunkowo rzadko (Z. Ko-
bylinski 1988, s. 42) W dwéch tylko budynkach (ob. 130 i 1423) zaobserwowano
obecnoé¢ charakterystycznego korytarzyka (domniemanego wejscia) umiesz-
czonego na krétszym boku. Glebokosé obiektow pélziemiankowych jest silnie
zréznicowana (niezaleznie od wplywu proceséw erozyjnych) i wynosi od 20 do
130 em. Rozmiary wiekszoéci budynkéw mieszcza si¢ w przedziale 34,5 x
3,5-5 m, a najwieksze osiggaja rozmiary 8 x 5 m (ob. 3670) czy 8 x 6 m (ob. 460).
Istnieja takze przeslanki pozwalajace 1aczy¢ w ciagi jamy poslupowe, a nawet
rekonstruowaé ksztalt budynkéw naziemnych. Stan analizy calosci materialéw
nie pozwala na razie na wycigganie wnioskéw co do rozplanowania osady
w poszczegélnych fazach. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze budynki zaglebione
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grupuja sie poza strefami koncentracji jam postupowych, zwigzanych z kon-
strukejami naziemnymi. Liczne obiekty gospodarcze (jamy, piece, paleniska,
dymarki) rozproszone sg po calym terenie stanowiska z wyjatkiem grupy kilku-
dziesieciu palenisk zaglebionych z mlodszego okresu rzymskiego, ktore zostaly
zlokalizowane wyraznie na peryferiach osady (w tej samej strefie znajduje sie
takze jedyny odkryty w Aleksandrowicach piec garncarski).

Wéréd pozyskanych materialéw niewielka grupe stanowi ceramika datowa-
na na okres od VIII do XIII wieku. Materialy nowozytne to przede wszystkim
pozostaloéci rozleglej pracowni skalkarskiej, datowanej wstepnie na wiek XIX.
Sa to gléwnie odpadki produkcyjne, a sporadycznie jedynie gotowe, choé uszko-
dzone skalki.

Krakéw-Kurdwanéw, stan. 12 (ryc. 16, stan. nr 81)

W obrebie stanowiska przebadano 155,85 ara, na ktérych odkryto i wyeks-
plorowano 598 obiektow oraz pozyskano okolo 42 000 zabytkéw (poza niewielka
grupg wyrobéw krzemiennych i kamiennych sq to fragmenty ceramiki).

Slad najstarszej fazy osadnictwa stanowi zgrzeblo wykonane z krzemienia
jurajskiego znalezione na wtérnym zlozu i datowane na Srodkowy paleolit.
Z okresem neolitu i wezesng epoka brazu lgezyé mozna nieliczng serie wyrobéw
krzemiennych i fragmentéw ceramiki.

Najliczniej reprezentowane sa materialy i obiekty kultury tuzyckiej dato-
wane, w opareiu o cechy materialu ceramicznego, na okres od V EB po wezesna
epoke zelaza. Brak zabytkéw metalowych wynika zapewne z produkeyjnego
charakteru odslonietej partii osady. Wyeksplorowane jamy zawieraly przede
wszystkim fragmenty ceramiki solowarskiej tzn. stopki i bardzo rozdrobnione
fragmenty scianek tzw. kieliszkéw solnych. Stanowig one ok. 80% calego mate-
rialu ceramicznego z tego stanowiska. Prawdopodobnie, z tg osadg nalezy wia-
za¢ takze zesp6l wybierzysk (glinianek) w poludniowej czesci stanowiska. Glgb-
szej analizy wymaga natomiast inna grupa glebokich obiektéw. Sa to obiekty
o glebokoéci 200 do 350 em i érednicy 60-200 cm. Antropogeniczny charakter
czeéci z nich nie budzi watpliwosci. Wskazuja na to zar6wno ksztalt obiektow,
struktura ich wypelnisk, jak i nierzadka obecnoéé¢ ceramiki (czesé obiektow to
najprawdopodobniej studnie). Pozostale obiekty, o zblizonym wygladzie wypel-
nisk lecz pozbawione materialéw zabytkowych, to najprawdopodobniej jednak
twory naturalne — nietypowe formy klinéw mrozowych (opinie geomorfologéw
sa w tej kwestii niejednoznaczne).

Sadzac z zasiegu wystepowania materialow powierzchniowych osada rozcig-
gala sie pierwotnie w kierunku pélnocnym (ta jej partia zostala zniszczona przez
kamieniolom) i poludniowo-wschodnim w stosunku do jej przebadanej czesci.

Material ceramiczny z mlodszego okresu rzymskiego znajdywany byl spo-
radycznie na calej przebadane]j przestrzeni choé jedyne obiekty z tego okresu
odkryto tylko w zachodniej partii stanowiska. Bylo to zgrupowanie kilkudzie-
sigciu tzw. palenisk zaglebionych o prostokgtnym zarysie (szer. 60-120 cm,
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di. 90-140 cm, gl. 30-80 cm) i silnie przepalonych na kolor pomaranczowy Scian-
kach Na ich dnie zalegala gruba, kilku a nawet kilkunastocentymetrowa warstwa
spalonego drewna. W wielu przypadkach na niej spoczywaly pojedyncze kamie-
nie (wapienie, piaskowce, granity), niekiedy tworzace wrecz warstwe. W czesci
palenisk usytuowane byly one na ich obwodzie lub najczesciej w obrebie stabo
zbitego zasypiska. W gérnych partiach wypelnisk tych obiektow wystapily na-
czynia toczone na kole garncarskim lub ich fragmenty — cechujace sie zar6wno
gladka, jak i szorstka powierzchnig. Zgrupowania analogicznych obiektow zna-
ne sg z licznych osad z tego okresu i zazwyczaj sytuowane sg poza strefg mieszkalng
(np. na pobliskim stanowisku 1 w Targowisku — por. Z. Wozniak 1966, s. 270).

Krakéw-Kurdwanéw, stan. 8 (ryc. 16, stan. nr 85)

Przebadano obszar 47 aréw odkrywajac 3 slupowe budynki zaglebione
i dwie niewielkie jamy. Pozyskano ponad dwa tysigce zabytkow.

Na 47 przebadanych arach wystapily niewielkie ilosci zabytkéw neolitycz-
nych i wezesnobrazowych, a wéréd nich importowany z Kotliny Karpackiej mie-
dziany czekan.

Wiekszoéé materialu zabytkowego — fragmenty recznie lepionych naczyn
oraz wykonanej na kole ceramiki odmiany giadkiej i szorstkiej — pochodzi
z mlodszego okresu rzymskiego, podobnie jak odkryte tam trzy stupowe budyn-
ki zaglebione.

W sondazach wykonanych dodatkowo na zachéd od stanowiska, ceramike
— wylacznie z okresu rzymskiego — znaleziono jedynie w warstwie ornej, lecz
jej koncentracja przy pélnocnej granicy pasa autostrady wskazuje, ze osada
z okresu rzymskiego kontynuuje sie w kierunku péinocno-zachodnim, juz poza
strefg zagrozong zniszczeniem.

Krakow-Kurdwanow, stan. 9 (ryc. 16, stan. nr 86)

Badania objely obszar 165 aréw, na ktérym odkryto 440 obiektow i ok. 7000
zabytkéw, w wiekszoéci fragmentéw ceramiki.

Wystepujace na stanowisku sporadycznie wyroby krzemienne kultury §wi-
derskiej dostaly sie tutaj zapewne w wyniku erozji z obszaru, zlokalizowanego
kilkadziesiat metréw powyzej w kierunku poludniowym, obozowiska tej kultury
(stan. 10 w Krakowie-Kurdwanowie).

Zastanawiajgcy jest natomiast brak obiektéw neolitycznych wobec wyste-
powania wyrob6éw krzemiennych (takze z obsydianu). Z tym okresem wigzac
nalezy prawdopodobnie takze, znalezione obok siebie, kamienne cioslo z wywier-
conym otworem i przedmiot fallicznej formy (ryc. 17).

Pozostale materialy (ze znacznym procentowo udzialem ceramiki toczonej)
datowane s na okres rzymski. Wéréd odslonietych budynkow zaglebionych
wiekszoéé to chaty o stupowej konstrukeji Scian (przecietne wymiary 4-4,5 x
5-5,56 m; najwiekszy obiekt ma natomiast w przyblizeniu wymiary 8 x 5 m)
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z nieregularnym ukladem slupéw wewnatrz wkopu. Jedynie w grupie nieco
mniejszych (3,20-3,50 x 4,30—4,60 m) budynkéw, usytuowanych wzdiuz obnize-
nia dzielgcego osade, nie stwierdzono obecnosci jam postupowych (zgrupowanie
tych obiektéw w jednym rejonie wskazuje na ich odrebna, by¢ moze produkcyjng
funkcje). Wiekszoéé z jam poslupowych wystepujacych poza obiektami zagle-
bionymi tworzy cztery duze zgrupowania. Zaobserwowane regularnosci w ich
ukladzie pozwalajg na wyréznienie przynajmniej kilku konstrukeji naziemnych
(zapewne budynkow). Podkresli¢ nalezy, ze sg to zarazem jedyne partie stano-
wiska, gdzie zarejestrowano kilkunastocentymetrowg warstwe kulturowa. Przy-
najmniej niektére jej partie mozna wigzaé¢ z funkcjonowaniem domniemanych
budynkéw naziemnych. Pozostale wyréznione obiekty to przede wszystkim nie-
wielkie jamy z bardzo duza iloécig ceramiki (gléwnie recznie lepionej) i paleniska
o wydluzonym, owalnym lub prostokatnym zarysie, z czytelng warstwg spalo-
nego drewna. W odkrytym w poludniowo-wschodniej partii stanowiska piecu
garncarskim, wkopanym w piaszczyste podloze, zastosowano — na nietypowo
duzg skale — kamien jako material konstrukeyjny (ryc. 18). Zaréwno kanaly
wlotowe, przegroda jak i podstawa scian komory zostaly wykonane z kamieni
i glaz6w wapiennych polaczonych ilastg gling. Scianki wylepionej gling komory
i szczatkowo zachowany ruszt wypalone byly od wewnatrz na kolor ciemnoszary.
Liczne fragmenty naczyn toczonych — glownie gladkich — zalegaly nie tylko
w zasypisku jamy przypiecowej, ale i w wypelnisku komory wypalowej (takze
wsréd rumoszu pozostalego po zawaleniu sie rusztu). Niejasny jest zwigzek
z omawiang osadg odkrytych na stanowisku dwéch row6w o szerokosci 1-2,5 m
i glebokoseci 40-64 em i nieckowatym przekroju. Jeden z nich (ob. nr 524) od-
dziela najnizszg, wschodnig partie stanowiska od zgrupowanie budynkéw i jam
usytuowanych w jego wyzszej, zachodniej czeéci, biegnac skrajem naturalnego
obnizenia, poglebionego wspélczesnym rowem odprowadzajgcym wode z pod-
mokiego stoku. Moglby wiec i on pelnié¢ analogiczng funkeje, niekoniecznie
w czasach prahistorycznych. Taka interpretacja nie jest jednak prawdopodobna
w przypadku drugiego rowu (ob. nr 12). Biegnie on péikoliscie w poprzek stoku
—jego wschodnie ramie laczy sie z dolinkg cieku ograniczajacego stanowisko od
strony péinocnej, a zachodnie wychodzi znacznie poza strefe objetq badaniami,
réwniez — sgdzac z przebiegu przebadanego fragmentu — dochodzac do tego
samego cieku. Co wiecej, okala on niemal wszystkie odkryte obiekty (na ze-
wngtrz rowu, poza jednym duzym obiektem, pozostala tylko nieliczna grupa nie-
wielkich jam i palenisk oraz odkryty piec garnarski — wszystkie w poludnio-
wo-wschodniej partii przebadanego terenu). Niestet}‘ brak jednoznacznych re-
laqn stratygraficznych pomledzy rowem a innymi obiektami, choé¢ nalezy dodaé,
ze prawdopodobnie przecina on jame poslupowq i memelkle palenisko.

Ramy chronologiczne osady wyznaczajg dwa znaleziska — posrebrzana
zapinka A129 z prostokgtnym otworem na nézce bedgca wyznacznikiem fazy
B2/C1 okresu rzymskiego (K. Godlowski 1970, s. 15 i n., PL. ) oraz brazowa,
pozlacana sprzgczka do pasa. Jej owalna rama zdobiona jest rzedami wybijanych
otwordéw inkrustowanych srebrem. Ponizej nich, na bocznej powierzchni ramy
pojawia sie motyw ,zwisajacych tréjkatéw” wykonanych tg samg techniks.
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Pélkolista skuwka zdobiona jest w stylu Untersiebenbrunn-Sésdala trzema kon-
centrycznymi pasmami wybijanego ornamentu i umieszczona centralnie rozeta.
Skuwka i czesciowo masywny kolec sg pozlacane. Zabytek nalezy do sprzaczek
typu Strzegocice-Tiszaladdny-Kercz wystepujacych na terenach naddunaj-
skich, nadczarnomorskich i na Wolyniu oraz na terenie Polski od drugiej polo-
wy IV wieku po pierwszg polowe wieku V (R. Madyda-Legutko 1978).

W pélnocnej czesci stanowiska, bezposrednio pod warstwa orna, odkryty
zostal zespél kilkudziesieciu przedmiotéw zelaznych. W jego sklad wchodzilo
m.in. topory, kowadla, strug i cioslo (pojedyncze zelazne cioslo znaleziono po-
nadto w zachodniej partii stanowiska (ryc. 19) wydaje sie jednak, ze datowaé
nalezy je na okres funkcjonowania oméwionej powyzej osady). Skarb ten nalez
najprawdopodobniej datowaé na okres wezesnego éredniowiecza (IX wiek)!®,
Analogiczne zespoly licznie wystepuja na terenie Wielkich Moraw, lecz z terenu
Polski bylby to dopiero czwarty tego typu depozyt — dwa znane sag z terenu
grodziska ,Fajka” w Trepezy kolo Sanoka (J. Ginalski 1997) i jeden ze stanowi-
ska 1 w Nowej Hutcie-Mogile (R. Hachulska-Ledwos 1959/1960).

Krakéw-Kurdwanow, stan. 10 (ryc. 16, nr 87)

W trakeie badan ratowniczych przebadano 10,59 ara i wykonano dodatko-
wo 518 dolkéw. Pozyskano ponad 6000 wyrobéw krzemiennych i ok. 200 frag-
mentéw ceramiki.

Zabytki krzemienne odnotowywane sa w spagowej czeéci prochnicy, o migz-
szoScl 20-25 cm oraz w stropie poziomu iluwialnego, wystepujge w ukladzie
charakterystycznym dla pracowni przydomowej. Pojawiajg si¢ one w sedymen-
cie, ktérego gléwnym skladnikiem jest przewiany, sypki piasek pochodzenia
eolicznego, a takze w tzw. piasku dolnym, ktéry zwiazany jest frakcja ilasts.

Niewykluczone, ze charakter antropogeniczny maja odkryte na stanowisku
owalne, nieckowate jamy o wymiarach 2,0 x 1,5 mi 1,5 x 1,5 m, siegajace, liczac
od poziomu odkrycia, glebokosci od 20 cm (jama 5) do 60 cm (jama 9). Ich wy-
pelniska, o ciemniejszej od otoczenia barwie (od szarej po szarobrazowa) i bar-
dziej pylastej strukturze, zawieraja wyraznie wieksze iloSci materialu krze-
miennego, niz otaczajaca je warstwa.

Wéréd charakterystycznych form wystepuja: klasyczne wiérowe rdzenie
dwupietowe wspélnoodlupniowe ze &ladami stosowania techniki miekkiego
thuczka lub techniki naciskowej, lisciaki dwukatowe, liSciaki trzpieniowate typu
ahrensburskiego, drapacze, w tym gléwnie krétkie, a sporadycznie takze rylce
(z przewaga weglowych). Przy ich wyrobie wykorzystano surowce lokalne — krze-
mien jurajski oraz tzw. krzemien czekoladowy ,importowany” z péinoenych
obrzezy Gér Swietokrzyskich. Ten jednorodny, pod wzgledem stylistyczno-typo-
logicznym, zespél zabytkéw przypisaé nalezy kulturze swiderskiej.

13 Takie datowanie proponuje dr J. Poleski z Instytutu Archeologii UJ,
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Na przebadanym obszarze zebrano ponadto, gléwnie z warstwy ornej, okolo
dwustu fragmentéw ceramiki typologicznie i chronologicznie nie odbiegajacej
od materialéw z nieco ponizej usytuowanego stanowiska 9 w Kurdwanowie.
W warstwie tej znaleziono takze denar Hadriana. Zwazywszy na calkowity
brak obiektéw i materialéw z okresu rzymskiego w strefie pomiedzy tymi dwo-
ma stanowiskami, mozna przypuszcza¢, ze w wyzszej partii stoku, powyzej
stanowiska 10, zlokalizowana jest kolejna osada z tego okresu.

Krakéw-Kurdwanéw, stan. 11 (ryc. 16, nr 88)

Mimo odstoniecia bardzo duzego obszaru (67,3 ara) pozyskano zaledwie
ok. 500 zabytkéw. Wiekszos¢ silnie zréznicowanego chronologicznie materiatu
wystapila poza obiektami (byly to przewaznie denne partie jam o owalnym lub
zblizonym do prostokata zarysie, zazwyczaj pozbawione materiatu zabytkowego
i budzace watpliwoéei co do swojego pradziejowego charakteru). Wyroby krze-
mienne datowane sg na poézny paleolit, neolit | wezesng epoke brazu (materiat
ceramiczny z péznej fazy kultury mierzanowickiej wystapil takze w jednej
z jam). Ilosciowo przewaza jednak ceramika z mlodszego okresu rzymskiego
o charakterze typowym dla osad (oprécz gruboéciennej ceramiki recznie lepionej
oraz gladkiej i szorstkiej ceramiki toczonej na kole pojawiajg sie fragmenty na-
czyn zasobowych). Dlatego tez nie jest oczywiste, czy z tym okresem nalezy wig-
zaé¢ slady zniszczonego cmentarzyska cialopalnego (sporadycznie natrafiano
w dolnej partii warstwy orne 4_| na przepalone kosci ludzkie, a w 1988 roku podczas
badan powierzchniowych'* znaleziono stopione szkio zespolone z fragmentem

przepalonej kosci — zapewne ludzkiej), ktorego lepiej zachowanej czesci, nale-
zaloby szukaé¢ nieco dalej w kierunku poludniowym, poza obszarem inwestycji.

Wéréd wyrobéw ceramicznych na uwage zastuguje, niestety pochodzace
z warstwy ornej, nietypowe znalezisko — gléwka zwierzecia, prawdopodobnie
konia. Wierzchnia partia czaszki jest plaska, uszy skierowane do tylu, a zakon-
czenie pyska uformowane trgbkowato. Caloéé wymodelowana poprawnie choé
bez dbaloéci o szczegély. Niestety, figurka jest uszkodzona. Prawe ucho zostalo
utracone calkowicie, lewe za$ czeéciowo. Brak takze lewej czesci szyi. Z prawej,
dobrze zachowanej strony, jej zewnetrzna powierzchnia jest uformowana sko-
énie do wewnatrz i dochodzi na wysokos¢ osi symetrii glowki. Taki sposéb jej
uksztaltowania wyklucza mozliwoéé, ze jest to fragment figurki przedstawiaja-
cej cale zwierze. Nie ulega watpliwosci, iz gléwka stanowila pierwotnie zakon-
czenie ucha naczynia. Figurke, wykonang z gliny schudzonej drobnoziarni-
stym piaskiem i wypalono w atmosferze redukcyjnej. Przelom jest jasnobrunat-
ny, bardzo twardy. Ciemnoszara powierzchnia gléwki jest slabo wyréwnana,
miejscami wrecz chropowata. Na niewielkich powierzchniach widoczne $lady
silniejszego zagladzania, a nawet wySwiecania. Taki spos6b wykanczania po-

' Badania powierzchniowe (R. Naglik, T. Wichman) w ramach prac ratowniczych zwiazanych
z projektowang autostradg — archiwum Muzeum Archeologicznego w Krakowie.
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wierzchni cechuje niektére naczynia kultury przeworskiej, na ktorych wyrow-
nana i wySwiecona powierzchnia w gérnej ich partii, w nizszych stopniowo prze-
ksztalca sie w nier6wna czy wrecz chropowatg. Wydaje sie, Ze sposéb potrakto-
wania powierzchni gléwki, obecnosé domieszki mineralnej w masie ceramicznej,
jej barwa oraz bardzo silny wypal czynig bardzo prawdopodobnym datowanie
jej] — uwzgledniajgc chronologie ceramiki wystepujacej na stanowisku — na
mlodszy okres rzymski.

Krakéw—-Kosocice, stan. 15 (rye. 20, nr 92)

Liczny, nowozytny material (ceramika péznosredniowieczna stanowila tyl-
ko niewielka domieszke) zalegajacy na powierzchni stanowiska pozwalal przy-
puszczaé, ze badania doprowadzg do odkrycia reliktéw zabudowy wiejskiej z tego
okresu. Niestety, obiekty odkryte w obrebie 15 arowego wykopu, w wigkszoéci
wigza¢ nalezy z umocnieniami polowymi z okresu I Wojny Swiatowej. Watpliwy
jest takze charakter pozostalych, majacych najczesciej postaé¢ nieckowatych
zaglebien, choé trzeba zauwazy¢, ze w ich wypelniskach znaleziono znaczng iloéé
ceramiki — gléwnie XVII-XVIII-wiecznej. Zdecydowana wigkszoé¢ fragmentéw
naczyn zostala wydobyta z warstwy ornej lub bezposrednio spod niej.

Poza pojedynczymi fragmentami skorup z okresu od XIII do XV wieku, by-
1a to gléwnie ceramika nowozytna (XVI-XX wiek) z przewaga materialow XVII-
i XVIII-wiecznych. Znaczna jej ilo§¢ na stosunkowo niewielkim terenie pozwala
przypuszczaé, ze material ten nie mégl znalezé sie tutaj przypadkowo. Brak
reliktéw zabudowy moze wynikaé z charakteru konstrukeji budynkéw nie pozo-
stawiajacej uchwytnych archeologicznie §ladéw lub tez zabudowania byly usy-
tuowane nieco dalej, juz poza obszarem badanym ratowniczo.

Krakow-Rzaka, stan. 1 i Krakéw-Biezanow, stan. 27 (ryc. 21, nr 93 i 94)

W trakeie prac ratowniczych na st. 27 w Krakowie-Biezanowie przebadano
425,95 ara odkrywajac 517 obiektow i pozyskujac ok. 48000 zabytkéw. Nato-
miast na st. 1 w Krakowie-Rzgce na 23 arach wyeksplorowano 81 obiektéw wy-
dobywajac ok. 32000 zabytkéw.

Zaréwno wiekszosc obiektow, jak i ceramiki zwigzana jest z kulturg tuzycka
(V okres epoki brgzu — wczesna epoka zelaza; pojedyncze fragmenty ceram1k1
datowane na III-IV EB pochodza z badan sondazowych w 1992 rokul®). Fun-
kcjonowanie odslonietej osady bylo écisle zwigzane z miejscowa produkejg soli
prowadzonej przy wykorzystamu lokalnych stonych Zrédel, ktérych obecnosé
w przeszloéci wigze sie z istnieniem plytko usytuowanych pokladéw solono-
énych (A. Jodlowski 1971, s. 63-67).

15 Badania sondazowe R. Naglika i T. Wichmana (niepublikowane sprawozdanie z badan w archi-
wum Muzeum Archeologicznego w Krakowie).
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Opréez jam, tworzacych wyraznie wydzielajgce sie zgrupowania liczace od
kilkunastu do ponad 100 obiektéw, wyeksplorowano m.in. jeden budynek zagle-
biony (o wym. w przyblizeniu 3 x 2,5 m i gleb. do 125 cm) i pojedynczy gréb
popielnicowy. Brak natomiast jednoznacznych przesianek stratygraficznych
do wigzania z osadg licznych rowéw odkrytych na obu stanowiskach (wiekszosé
z nich to zapewne elementy umocnien polowych z I Wojny Swiatowej). Z uwagi
na fakt, iz w znacznej czeéci jam dominowala lub stanowila duzy procent
ceramika solowarska, odslonietg partie osady nalezy uwazaé za jej cze&é produk-
cyjna. Zwazywszy na zageszczanie si¢ obiektéw w kierunku poludniowym i po-
ludniowo-wschodnim, mozna sgdzi¢, ze centrum osady obejmowalo kulminacje
wyniesienia, tj. obszar poza zagrozong zniszczeniem strefs.

Wéréd ceramiki przewazaja fragmenty tzw. kieliszkéw solnych (52000 frag-
mentéw stanowigcych, sadzac z iloéci lepiej zachowanych stopek naczyn, pozo-
staloéci po kilku tysigcach , kieliszkéw”). Stosunkowo dobrze sg zachowane ich
stopki, natomiast brzusce i brzegi ulegly silnemu rozdrobnieniu (jest to skutek
stosowania przy lepieniu ich cienkich scianek gliny z niezmiernie duzg domie-
szka piasku). Wéréd tych naczyn, shuzacych do ostatecznego odparowywania
solanki, zaobserwowano wszystkie wyrézniane dotad typy charakterystyczne
dla kultury luzyckiej (A. Jodlowski 1971, s. 81-87, tabl. XI-XIV). Natrafiono
takze, w jednoznacznie tuzyckim kontekscie, na niewielka grupe ,kieliszkéw”
o wysoko sklepionych stopkach i bardzo cienkich éciankach (2-3 mm) bardzo
zblizonych do form wigzanych z okresem péznolateniskim i rzymskim (A. Jod-
lowski 1971, s. 87-93, tabl. XV). Znaleziono zaledwie kilka zabytkéw brazowych.
Wéréd nich m.in. zawieszke i miniaturowy sierpik charakterystyezny raczej dla
znalezisk grobowych. Takze kolejne trzy zabytki — gliniane kélka, uformowane
analogicznie jak przeéliki lecz zaopatrzone w wyraZznie przedluzone otwory
i interpretowane jako kétka od wézkéw kultowych — sg czesciej spotykane na
cmentarzyskach.

W poludniowo-wschodniej czesci stanowiska odkryto trzy pochéwki ciato-
palne datowane w oparciu o material ceramiczny i typ grobéw na wiek IX. Dwa
z nich wyeksplorowano w calosci, a jeden fragmentarycznie. Jamy grobowe,
zawieraly fragmenty rozbitych naczyn, rozproszone, drobne przepalone kosci
ludzkie i liczne kawalki spalonego drewna. Rozmiarami i prostokgtnym ksztal-
tem wkop6éw groby te przypominajg zaglebione partie budynkéw wezesnoére-
dniowiecznych. Analogiczne pochéwki, okreélane jako typ Alt Kibelich-Neuen-
kirchen (H. Zoll-Adamikowa 1988, s. 196), znane byly dotad wylgcznie z Polabia
i pélnocno-zachodniej Polski (W, Losifiski 1998)16,

Niewielkq tylko grupe znalezisk stanowily na tym stanowisku materialy
kultury ceramiki promienistej z okresu neolitu i kultury przeworskiej z mlod-
szego okresu rzymskiego.

'® Na przynaleznoé¢ grobéw z Biezanowa do tego typu pochéwkéw wskazal dr J. Poleski.
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Rye. 5. Lokalizacja stanowisk archeologicznych objetych badaniami powierzchniowymi, sondazowymi i wykopaliskowymi (odcinek I): 1 — Stano-

wiska znane z dawniejszych badan — zweryfikowane powierzchniowo; 2 — Stanowiska znane z dawniejszych badan — zweryfikowane
powierzchniowo i objete badaniami sondazowymi; 3 — Stanowiska nowoodkryte — wylacznie badania powierzchniowe; 4 — Stanowiska
nowoodkryte — objete badaniami sondazowymi; 5 — Stanowiska, na ktorych przeprowadzono szerokoprzestrzenne badania wykopaliskowe
w ramach prac ratowniczych zwigzanych z budowa autostrady; 6 — Numer stosowany dla oznaczenia kolejnych stanowisk objetych
badaniami na trasie modernizowanej i projektowanej autostrady

I€E BV Apoaysojnn bmopnq z nyzinmz m yoluozpomoud yolzotumoyod uopnq z arunpzomodg

L



5

. -

T
7

7y

:.; \ — 3
i l:q N
i o~ \. _/
AAleksandrowice- -~

e

a J" |
£ % o

n I ':.t. :_“ F
H g

-
1] " - 1
-~
-~
n - "
~
Fd
" J " [}

skala 1:10000

el

Ryec. 6. Stanowisko 1 (nr 24 na mapie), 2 (nr 20 na mapie) i 3 nr 21 na mapie) w Aleksandrowicach, gm. Zabierzéw. Zasigg przebadanej strefy na tle

mapy topograficznej: 1 — obszar przebadany wykopaliskowo

aee

ynFoN pavzsky




Sprawozdanie z badan ratowniczych prowadzonych w zwigzku z budowq autostrady A-4 333

Ryc. 8. Aleksandrowice, stan. 2 i 3 (nr 20 i 21 na mapie), gm. Zabierzéw: 1 — zapinka typu
»sarmackiego” (mlodszy okres rzymski), 2 — brazowa zapinka z podwinieta nézka (mlodszy
okres rzymski), 3 — brazowa zapinka (wczesny okres rzymski), 4 — srebrna zapinka
(mlodszy okres rzymski)
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3cm,

Ryc. 9. Aleksandrowice, stan. 2i 3 (nr 20i 21 na mapie), gm. Zabierzéw: 1 — brazowa szpila (wezesny
okres rzymski), 2 — paciorek szklany z ,,oczkami” (okres rzymski), 3 14 — fajansowe paciorki
melonowate (okres rzymski)
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Rye. 10. Aleksandrowice, stan. 2 i 3 (nr 20 i 21 na mapie), gm. Zabierzéw: 1 — néz zelazny z obu-
stronnie wyodrebniona r¢kojeécig (okres rzymski), 2 — imacz silnie profilowany (wezesny
okres rzymski); Targowisko, stan. 23 (nr 153 na mapie), gm. Klaj: 3 — zelazna ostroga
2z niezachowanym bodZcem gwiaZdzistym
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Icm

Ryc. 11. Aleksandrowice, stan. 2 i 3 (nr 20 i 21 na mapie), gm. Zabierzéw: 1 i 2 — zelazne ostrogi
z asymetrycznym kablakiem (mlodszy okres rzymski)
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3cm

Rye. 15. Aleksandrowice, stan. 2 i 3 (nr 20 i 21 na mapie), gm. Zabierzéw: gliniana figurka
antropomorficzna (mlodszy okres rzymski ?) — widok z przodu
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Ryc. 16. Stanowisko 8 (nr 85 na mapie), 9 (nr 86 na mapie), 10 (nr 87 na mapie), 11 (nr 88 na mapie)
i 12 (nr 89 na mapie) w Krakowie-Kurdwanowie. Zasieg przebadanej strefy na tle mapy
topograficznej: 1 — obszar przebadany wykopaliskowo
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Rye. 19. Krakéw-Kurdwanéw, stan. 9 (nr 86 na mapie): zelazne cioslo (mlodszy okres rzymski)

B E {E‘ ===
L. SR

P S __r.,g:-' :
SN l ‘Kra kow-!(osocnce o
" bz\ ; L,’ e
- n oy}'—“" b Y
* \' Il‘ ll . e LR ’:’B-\RD 1

.L : »?“ " t. .ﬁ”l‘ "

“::\\3’5'_: 7 % ;

—

| —

Rye. 20. Stanowisko 15 w Krakowie-Kosocicach (nr 92 na mapie). Zasieg przebadanej strefy na tle
mapy topograficznej: 1 — obszar przebadany wykopaliskowo
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Ryec. 21. Stanowiska 1 w Krakowie-Rzgce (nr 93 na mapie) i 27 w Krakowie-Biezanowie (nr 94 na
mapie). Zasieg przebadanej strefy na tle mapy topograficznej: 1 — obszar przebadany
wykopaliskowo




Tabela 1.
Badania Bad. sond.
Miejscowoéé, nr stan., Gining poo‘;i;!;t::' k- :!:?:k(” Chronologia i funkcja stanowiska (materialy, w przypadku,
nr stan. na autostr. () wlatach |w 1997/ 1998 ktérych nie okreélono funkcji stanowiska, maja charakter osadowy)
1996-1999 (+) (++)
1 2 3 4 5
Nieporaz, st. 2 (1) Alwernia - + Péiny paleolit/mezolit (obozowisko)
- : > —
Grojec, st. 4 (226) Kiverata N " E:il;wka brazu (kultura luzycka?), péZne sredniowiecze, okres
Grojec, st. 7 (225) Alwernia -+ - Epoka brazu (kultura luzycka) — ementarzysko?
Zalas, st. 5 (224) Krzeszowice - - Pézne Sredniowiecze, okres nowozytny.
1% . Pézny paleolit (pracownia krzemieniarska), epoka brazu
Brzoskwinia, st. 6 (9) Zabierzéw - + (kultura luzycka)
. Gl Pézny paleolit (pracownia krzemieniarska), okres nowozytny (pracow-
Morawica, st. 36 (223) Liszki + - siia akodkarsks)
Morawica, st. 35 (222) Liszki + - Okres nowozytny (pracownia skalkarska?)
Chrosna, st. 4 (12) Liszki - Epoka kamienia, p6zne sredniowiecze, okres nowozytny
Morawica, st. 34 (221) Liszki kS - Epoka kamienia, okres nowozytny (pracownia skalkarska)
Morawica, st. 29 (170) Liszki - Epoka kamienia
Morawica, st. 33 (220) Liszki + - Epoka kamienia
Morawica, st. 32 (219) Liszki + - Epoka kamienia, péZne Sredniowiecze
Morawica, st. 31 (218) Liszki + - Epoka kamienia, okres nowozytny (pracownia skalkarska?)
Morawica, st. 30 (217) Liszki + - Epoka kamienia, okres nowozytny (pracownia skalkarska?)
Pé6zny paleolit (obozowisko?), neolit (kultura ceramiki promienistej)
4 R — pracownia siekier, epoka brazu, okres wplywéw rzymskich (kultu-
Aleksandrowice, st. 3 (21) |Zabierzéw o L/ ra przeworska), péZne éredniowiecze, okres nowozytny (pracownia
skatkarska)
£ Pézny paleolit, neolit, epoka brazu, okres wplywéw rzymskich
Aleksandrowice, st. 2 (20) | Zabierzéw ~ A (kultura przeworska), pézne Sredniowiecze, okres nowozytny
(pracownia skalkarska)
Aleksandrowice, st. 5 (22) | Zabierzéw - + Epoka kamienia, péZne sredniowiecze, okres nowozytny
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1 2 4 5
: - Epoka brazu (kultura mierzanowicka), wezesne redniowiecze,

Aleksandrowics, st. 1(24) |Zabierzow * okres nowozytny (pracownia skalkarska?)

Balice, st. 15 (25) Zabierzé N Epoka kaml_enm, okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska),
okres nowozytny

Balice, st. 20 (216) o P Epoka ka.m{enm, okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska),
okres nowozytny

Balice, st. 6 (26) Zabierzéw = Neolit, okres wplywéw rzymskich

Balice, st. 11 (28) Zabierzow - Epoka kamienia

Balice, st. 10 (29) Zabierzow - Neolit, okres nowozytny

Balice, st. 5 (27) Zabierzéw = Epoka kamienia, epoka brazu

Krakéw-Olszanica, M,

ot. 27 (215) Krowodrza - Pradzieje

Krakéw-0Olszanica, i

st. 16 (36) Krowodrza + Neolit

St““f,‘;’(“'s;f’lm““’a’ Krowodiaa + Neolit, epoka brazu, pééne éredniowiecze, okres nowozytny

;im;éé;;‘%l ezanica, Krowodrza = Epoka kamienia, pézne éredniowiecze, okres nowozytny

i(tr;];égo—?lszanim, Krowodrza + Neolit (kultura lendzielska), pézne sredniowiecze, okres nowozytny

Kryspinéw, st 10 (213) Liszki - Neolit, okres nowozytny (pracownia skaltkarska?)

Kryspinéw, st. 8 (43) Liszki I Neoht_(lgultura lendzielska, kultura puchar6w lejkowatych, kultura
ceramiki sznurowej)

Kryspinéw, st. 16 (46) Liszki + Neolit?, epoka brazu (kultura tuzycka), okres nowozytny

Kryspinéw, st. 18 i 18a (48)| Liszki 3 cl‘i‘.kl:;‘:l;anl:”ngenm; gredniowiecze (XII-XIV w.), péZne Sredniowiecze,

g:lazl;ow-SMzma, Bt 49 Podgérze - Péine Sredniowiecze, okres nowozytny

iir;kéé;;;]&dzma, Podgérze + Epoka kamienia, okres wplywéw rzymskich
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; Badania beda podjete
graak(%‘;;Opatkomce. Podgérze w przypadku rozbudowy | Epoka brazu (kultura luzycka)
¥ wezla Opatkowice
Krakéw-Opatkowice, Badania bedg podigte | oy . o tywéw reymskich (kultura praeworska), pééne redniowie-
st. 7 (70) Podgérze w praypidin rosinudowy cze, okres nowozytny
wezla Opatkowice :
3 Badania beda podjete
:iraékg:;()patkowme. Podgoérze w przypadku rozbudowy | Okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska), okres nowozytny
; wezla Opatkowice
i Badania beda podjete
m:;owk"““" Podgteze | wpraypedkn rozbudowy | Okres wplywéw reymakich (kaltura prasworska), péfne fredniowiecze
i wezla Opatkowice
m—-?.)‘?owoszomm, Podgérze - - Wezesne Sredniowiecze
Krakéw-Kurdwanoéw, Podgé 4 Neolit, V okres epoki bragzu — Hallstatt C (kultura luzycka),
st. 12 (81) i = okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska), sredniowiecze
(e UIARO, | petens " +  |Pradzieje
Krakéw-Kurdwanéw, oo + Okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska), wezesne érednio-
st. 8 (85) e B wiecze (VIII-X w.), péZne éredniowiecze (XIV-XV w.)
mg"ﬂméﬂ Podgoérze + - Péine Sredniowiecze
ot. 14 :;;ﬁ(urdwanéw, Podgérze - + Péiny paleolit/mezolit? (obozowisko?)
Krakéw-Kurdwanéw, . Neolit, okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska), wezesne
st. 9 (86) Fedgores A sredniowiecze
Krakéw-Kurdwanéw, br2 + Pézny paleolit (kultura éwiderska) — obozowisko, okres wplywow
st. 10 (87) R = rzymskich (kultura przeworska), Sredniowiecze
Krakéw-Kurdwanoéw, fesn " Péiny paleolit (obozowisko ?), epoka brgzu (kultura luzycka),
st. 11 (88) € - okres wplywow rzymskich (kultura przeworska)
z{tn;l;o(‘;;{om‘m' Podgérze > + Okres nowozytny
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Krakéw-Rzaka, st. 1 (93) |Podgorze Epoka brazu (kultura tuzycka), wezesne éredniowiecze
Krakéw-Biezanéw, Podus Neolit (kultura lendzielska), epoka brazu (kultura luzycka), okres
st. 27 (94) e wplywéw rzymskich (kultura przeworska), wezesne Sredniowiecze
F Neolit, epoka brazu (kultura luzycka), okres wplywéw rzymskich
Krakéw-Biezanéw, Podgérze (kultura przeworska), wezesne i pézne éredniowiecze, okres
st. 8 (97) nowoiytny
Krakéw-Biezanéw, Podatscs Epoka kamienia, epoka brazu (kultura luzycka), okres wplywéw
st. 9 (96) rzymskich (kultura przeworska?)
Krakéw-Biezanéw, X T
st. 14 (98) Podgérze Epoka kamienia
f’fg"’;;?mm‘s‘“ Podgérze Neolit, epoka brazu (kultura tuzycka)
Krakéw-Biezanéw, o s
st. 31 (209) Podgérze Epoka kamienia
:i’?;éga?;m“é""" Podgérze Neolit, epoka brazu (kultura tuzycka)
Krakéw-Biezanow, Podeé Neolit (kultura lendzielska), epoka brazu (kultura luzycka), okres
st. 11+11a (104+105) e wplywéw rzymskich (kultura przeworska?), sredniowiecze (XIII w.)
m"(‘;‘;ﬁ)‘e“"é“" Podgérze Epoka brazu (kultura luzycka) —ementarzysko
: - Péiny paleolit, neolit?, V okres epoki brazu — Hallstatt (kultura
Krnzlsow-(-)gmmom Podgérze tuzycka), okres wplywow rzymskich (kultura przeworska?),
- gredniowiecze, poine sredniowiecze (XV-XVI w)
s Neolit, V okres epoki bragzu — Hallstatt (kultura luzycka), okres

z{tragliétwlal’?;ezanéw, Podgérze wplywéw rzymskich (kultura przeworska?), redniowiecze,

: okres nowozytny
Krakéw-Biezanéw, : ;
st. 32 (230) Podgorze Neolit, epoka brazu
Kokotéw, st. 18 (231) Wieliczka Neolit, epoka brazu, pézne sredniowiecze — okres nowozytny

E Neolit, wezesna epoka brazu (kultura mierzanowicka), epoka brazu

Bkl n- 14,09 ieteain (kultura luzycka) — cmentarzysko?, wezesne Sredniowiecze?
Kokotéw, st. 12 (111) Wieliczka Neolit, sredniowiecze
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: ; Pézn eolit, mezolit (obozowisko), neolit (kultura ceramiki sznuro-
Zakrzéw, st. 1 (114) Niepolomice L wejy,g:lka e o)
Zakrzéw, st. 2 (115) Niepolomice 3 Epolu'a br'qzu (kultura luzycka) — cmentarzysko, wezesne
= - sredniowiecze
Zakrzow, st. 28 (232) Niepolomice + Okres nowozytny
Zakrzow, st. 26 (207) Niepolomice + Pézne éredniowiecze
Zakrzow, st. 19 (119) Niepotomice - Sredniowiecze
Zakrzowiec, st. 7 (205) Niepolomice + Epoka kamienia
Zakrzowiec, st. 8 (233) Niepolomice + Epoka kamienia, pradzieje, pézne Sredniowiecze — okres nowozytny
| Zagorze, st. 16 (237) Niepolomice + Epoka kamienia, pradzieje, okres nowozytny
| Zagorze, st. 17 (238) Niepolomice + Okres rzymski?, okres Sredniowiecza
Staniatki, st. 30 (234) Niepolomice 4 Epoka kamienia, okres éredniowiecza — okres nowozytny
Zakrzéw, st. 25 (206) Niepolomice + Epoka kamienia, péZne Sredniowiecze
Zakrzow, st. 29 (235) Niepolomice + Epoka kamienia
Zakrzéw, st. 30 (236) Niepolomice + Epoka kamienia
Mezolit, neolit, pézny okres latenski, wezesny okres wplywéw
d ’ rzymskich (kultura przeworska?), mlodszy okres 6w
e, 9820 121) RUSROAcm ee . rz%kich (kultura ;rzeworska?J, Wczesni éredniﬁ?e:ze
% (XI-XII w.), pézne §redniowiecze
Zakrzow, st. 3 (123) Niepolomice - Péiny okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska?)
Neolit (kultura lendzielska), epoka brazu — Hallstatt (kultura
Podleze, st. 17 (124) Niepolomice - luzycka), okres latenski, wezesny okres wplywéw rzymskich
(kultura przeworska), Sredniowiecze, péZne redniowiecze
Zakrzowiec, st. 1 (125) Niepolomice - Neolit, sredniowiecze
P : : Neolit (kultura lendzielska) epoka brazu (kultura trzciniecka), pézne
Podiede, st. 12 (127) Hispaiondios - &redniowiecze, wezesne émde:wimr:z(X-XHI w.), okres nowoé;f:y
Staniatki, st. 6 (201) i‘;""“"m‘ > Sredniowiecze
Staniatki, st. 23 (200) Niepolomice - Péine Sredniowiecze

y1dopN pavzsy




1 2 3 5
s ; : Neolit (kultura lendzielska, kultura pucharéw lejowatych) pézne
Staniatki, st. 22 (199) Niepolomice - ek lomiario: salinlek éredniowieczapu _ e
Stanigtki, st. 24 (198) Niepolomice . Epoka kamienia
Brzezie, st. 32 (197) Klaj - Epoka kamienia
Brzezie, st. 31 (196) Klaj - Epoka kamienia
Brzezie, st. 35 (195) Klaj . Epoka kamienia
Dabrowa, st. 12 (192) Kliaj + Neolit?
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura lendzielska),
Dabrowa, st. 3 (135) Klaj - epoka brazu (kultura tuzycka), mlodszy okres wplywéw rzymskich,
pbzne éredniowiecze
’ Epoka kamienia (neolit?), mlodszy okres przedrzymski
Deprows, - 8 0157) i, ¥ (g.pa P e e Ao
Dabrowa, st. 7 (136) Kiaj - Neolit
Neolit (kultura lendzielska), epoka brgzu (kultura tuzycka), okres
Dabrowa, st. 2 (162) Klaj - wplywéw rzymskich (kultura przeworska?), pézne Sredniowiecze,
okres nowozytny
= g z : -
Dabrowa, st. 11 (138) Kiaj d :::ljst;‘ (:mlture_l ;mmej rytej, kultura lendzielska?),
Szarow, st. 19 (190) Klaj 4+ Neolit?, pézne sredniowiecze
Szaréw, st. 5 (140) Klaj — a%?mmﬁmWMQmej)n epoka brazu (kultura huzyc-
Szaréw, st. 18 (188) Kiaj + Epoka kamienia
Epoka kamienia, okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska),
Szaréw, st. 4 (141) Klaj - wezesne Sredniowiecze (VIII-XI w), péine éredniowiecze / okres
nowozytny
Szaréw, st. 17 (187) Kiaj + Epoka kamienia, wezesne i péZne Sredniowiecze
Szaréw, st. 16 (185) Klaj + Péine sredniowiecze
Szardw, st. 15 (184) Klaj B Neolit (kultura lendzielska)
Szarow, st. 14 (183) Klaj ks Epoka kamienia
Szaréw, st. 11 (180) Klaj - Neolit?
Szaroéw, st. 12 (181) Klaj + Neolit?, wezesne $redniowiecze/okres nowozytny
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Szaréw, st. 20 (211) Klaj + - Epoka kamienia, wezesne Sredniowiecze
Szaréw, st. 2 (143) Klaj « v Epoka kamienia, c_:kres v:rplyw'éw ’rzymskich (kultura przeworska?),
wezesne Sredniowiecze, Sredniowiecze
Szardéw, st. 10 (179) Klaj + - Pradzieje
Szaréw, st. 3 (142) Klaj - + Sredniowiecze
Szaréw, st. 13 (182) Kiaj + - Epoka kamienia
Szarow, st. 9 (178) Klaj + - Pradzieje
. /s Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej), sredniowiecze,
Targowisko, st. 16 (145) | Klaj - - piduw eidniowiscss
| Targowisko, st. 32 (176) | Klaj + - Pradzieje
| Targowisko, st. 15 (146) | Kiaj - + Neolit?, mlodszy okres przedrzymski (grupa tyniecka), Sredniowiecze
| Targowisko, st. 33 (177) | Klaj + - Epoka kamienia, poZne Sredniowiecze
- " Neolit (kultura ceramiki wstegowej j, kultura lendzielska),
Targowisko, st. 14 (147) [ Klej ¥ ¥ | tredudowiacte; pébne trodniocsiocs (KTH-XIV w)
| Targowisko, st. 34 (175) | Kiaj + - Epoka kamienia, pézne Sredniowiecze
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura lendzielska), epoka
Targowisko, st. 13 (148) | Klaj - + brazu (kultura luzycka), okres wplywéw rzymskich (kultura przewor-
ska), wezesne éredniowiecze
Neolit (kultura lendzielska?), epoka brazu (kultura luzycka), wezes-
Targowisko, st. 3 (171) Klaj - + ny okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska?) — cmentarzy-
= sko, okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska), sredniowiecze
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura lendzielska), epoka
Targowisko, st. 12 (149) | Klaj - + brazu (kultura luzycka), okres latenski?, okres wplywéw rzymskich
(kultura przeworska), wezesne éredniowiecze
] : Neolit (kultura ceramiki promienistej), epoka brazu (kultura tuzyc-
Thrgowiskn, ot (130) | Kij = £ | a); pishiny olves Intenisks, wrzesne redatiowiecze
Targowisko, st. 23 (163) | Kiaj g ‘! Ego;anl;tmoﬁz wezesne Sredniowiecze, péZne Sredniowiecze,
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej?, kultura lendzielska
Targowisko, st. 11 (156) | Kiaj - + (grupa samborzecko—opatowska), wezesna epoka brazu, okres

lateniski, wezesne Sredniowiecze, pézne Sredniowiecze

ynSoN prozsiy
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: ‘ Neolit, epoka brazu (kultura tuzycka), okres wplywéw rzymskich,
Targowiskn, o, 24 (157} |Xloj & wczesne];:ednio?\rziecze (XII - poz’z. XIV w), péépnﬁrednigwiecze
Epoka kamienia, neolit (kultura lendzielska), wezesna epoka brazu
Targowisko, st. 10 (158) Klaj - (kultura mierzanowicka?), IV-V okres epoki brazu (kultura tuzycka),
mlodszy okres wplywow rzymskich, wezesne éredniowiecze, nieokreslone
Neolit (kultura lendzielska), wezesny okres epoki brazu (kultura
i : mierzanowicka), IV okres epoki brazu — Hallstatt (kultura luzycka),
Targowisko, st. 26.(159) | Klsj = okres latenski, miodszy okres?? prze?lf-zymski, okres wplywéw .
rzymskich (kultura przeworska), wezesne — pdZne éredniowiecze
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej?, kultura lendzielska?),
’ r wezesna epoka brazu (kultura mierzanowicka), V okres epoki brazu
Teigpaskopie Ao By a ¥ ittt nlsra Tufvekay, okvos latsdakt” molodsey okvce. |
wplywéw rzymskich (kultura przeworska?), wezesne Sredniowiecze
Klaj, st. 35 (174) Klaj + Epoka kamienia
Klaj, st. 34 (173) Kiaj + Wezesne sredniowiecze (XI-XIII w.)
Kiaj, st. 33 (172) Klaj + Neolit?
- . 5 Neolit, epoka brazu? (kultura luzycka), okres latenski?, okres 6w
Stanislawice, st. 9 (161) Klaj = rzymskifh (kuli?lra przeworskag, wczesne Sredniowiecze (D(vfgib:)
Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej?, kultura lendzielska),
wezesny okres epoki brazu (kultura trzeiniecka), IV okres epoki bra-
Zagérze, st. 2 (128) Niepolomice - zu — Hallstatt (kultura luzycka), okres latefiski, wezesny okres wply-
woéw rzymskich, mlodszy okres wplywéw rzymskich, wezesne érednio-
wiecze (XII -XIII w), pézne Sredniowiecze
Okres wplywdw rzymskich (kultura przeworska?), mlodszy okres
Lysokanie, st. 4 (163) Klaj wplywow rzymskich (kultura przeworska?), wezesne éredniowiecze,
poézne Sredniowiecze
Zakrzowiec, st. 6 (204) Niepolomice + Neolit (kultura lendzielska)
Staniatki, st. 26 (203) Niepolomice & Epoka kamienia
Stanigtki, st. 25 (202) Niepolomice + Epoka kamienia
Staniatki, st. 21 (132) Niepolomice - Okres wplywéw rzymskich (kultura przeworska?)
Brzezie, st. 17 (167) Klaj o Neolit (kultura ceramiki wstegowej rytej, kultura lendzielska),

epoka brazu (kultura luzycka), pézne éredniowiecze
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Brzezie, st. 36 (239) Klaj + - Pradzieje, péZne Sredniowiecze
Brzezie, st. 20 (194) Kiaj + - Pézne sredniowiecze
Brzezie, st. 37 (240) Klaj o - Epoka kamienia, péZne Sredniowiecze - okres nowozytny
Brzezie, st. 34 (193) Klaj + - Péine redniowiecze

1 2 3 4 5
Brzezie, st. 24 (165) Kiaj - - Neolit, epoka brazu (kultura luzycka), péZne Sredniowiecze
Brzezie, st. 25 (166) Kiaj - + Pézne redniowiecze
Brzezie, st. 38 (241) Kiaj + - Neolit
Brzezie, st. 39 (242) Klaj + - Epoka kamienia, wezesne éredniowiecze, péZne §redniowiecze
Brzezie, st. 29 (164) Klaj iy " :;I:iorl.l:' ;:édnkrea;:wliaecly::w rzymskich (kultura przeworska?),
Brzezie, st. 33 (191) Klaj - - Pradzieje
Lysokanie, st. 8 (189) Klaj s - Wezesne sredniowiecze (X-XII w.), péZne Sredniowiecze

] Neolit (kultura lendzielska), epoka b (kultura luzycka),

Bearow, st 21 () Haj 2 5 wezesne Sredniowiecze, péinel;oredni:?\rzil;cze s
Proszowki, st. 9 (53) Bochnia + - Epoka kamienia
Borek, st. 2 (13) Rzezawa - + Wezesne Sredniowiecze
Borek, st. 9 (15) Rzezawa - + Epoka kamienia
Borek, st. 10 (16) Rzezawa - + Epoka kamienia, okres nowozytny
Jodléwka, st. 1 (18) Rzezawa - + Epoka kamienia
Jodléwka, st. 10 (54) Rzezawa + - Epoka kamienia, wczesna epoka brazu

1 2 3 4 5
Jodléwka, st. 11 (55) Rzezawa - - Epoka kamienia
Mokrzyska, st. 2 (23) Brzesko - + Wezesne Sredniowiecze
Mokrzyska, st. 5 (56) Brzesko + - Epoka kamienia
Szczepanow, st. 3 (27) Brzesko - - Wezesne redniowiecze
Sterkowiec, st. 5 (52) Brzesko - + Pradzieje
Sterkowiec, st. 12 (57) Brzesko - - Epoka kamienia
Sterkowiec, st. 13 (58) Brzesko + - Wezesna epoka brazu?, pézne Sredniowiecze
Biadoliny Radlowskie, Woinicz - 8 Pradzice

st. 2 (35)

ynSoN pozsky
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?meso ](j;g)nadh“he‘ Wojnicz + Sredniowiecze, okres nowozytny
Wierzchostawice, Wierzchosla- e 3
Bt'lir;'zslo? o Wil:erzc o + Epoka kamienia, okres wplywéw rzymskich
Letowice, st. 11 (60) ?di::zCho‘ﬂa' B3 Okres wplywéw rzymskich, wezesne Sredniowiecze
Wierzchoslawice, Wierzchosla- - > E ety
st. 11 (62) wioe + Okres wplywoéw rzymskich, wezesne Sredniowiecze
:S-lelrzzt(:lg;?lswme, gil;rzchosla- + Wezesne Sredniowiecze
g it Pééie redniowiecze
Wierzchoslawice, Wierzchosla- ;
st. 14 (65) wice * Mgt
Wierzchoslawice, Wierzchosla- : 5
st. 5 (39) wice ‘ Okres wplywéw rymakich
Wierzchoslawice, Wierzchosla- % Okre o Sich sibnsdredniont
st. 15 (66) e s Wp w rzymskich, péZzne niowiecze
Goslawice, st. 4 (67) x‘;m:hos‘a' + Epoka kamienia
Goslawice, st. 5 (68) W[ierzchosia- 4 Epoka kamiem:.a, wezesna epoka brazu, okres wplywéw rzymskich,

wice wezesne Sredniowiecze

Komoréw, st. 8 (42) ?izrzchosla- - Epoka brazu (kultura luzycka) cmentarzysko
Rudka, st. 1 (43) bt Okres wplywéw rzymskich
Bobrowniki Wielkie, st. 9 (69)| Zabno - Epoka brazu
Tarnéw-Krzyz, st. 102 (70)| Tarnéw + Wezesne éredniowiecze
Tarnéw-Krzyz, st. 103 (71)| Tarnéw + Péiny paleolit / mezolit — (obozowisko?)
Tarnéw-Krzyz, st. 104 (72)| Tarnéw + Epoka kamienia
Tarnéw—Krzyz, st. 105 (73)| Tarnéw + Epoka kamienia
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