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Abstract

Florek M. 2020. Zmigréd and the Burgstall in Opatéw, Swigtokrzyskie Voivodeship. State of research and preservation issues.
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The part of Opatéw situated on the northern side of the Opatéwka river is called Zmigréd. This is the area of the oldest early medieval set-
tlement. It is the location of eg.: a pagan place of the Slavic dragon deity (Zmij), a hillfort from the uth-13th centuries and the first municipal
commune. Archaeological research has confirmed the existence of an early-municipal settlement here before the end of the 13th century. In 2016,
at the so-called Burgstall, which is a part of Zmigrod, a car park covering an area of 35 acres was illegally constructed, destroying part of historic
substance of the archaeological site. In 2020, monument preservation services managed to force the owner of the site to close down the car
park and caused the further use of the Burgstall area as a square, in a way which would not pose a threat to the archaeological monument.
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= WSTEP

Opatdéw, obecnie miasto powiatowe w wojewddztwie
swictokrzyskim, znany jest przede wszystkim z roman-
skiej kolegiaty pw. $w. Marcina z Tours. Nie jest to jed-
nak jedyne interesujace miejsce w miescie, wazne dla
jego historii. Naprzeciw kolegiaty, po drugiej stronie
rzeczki Opatdwki, zwanej tez Eukawa, nad ktérg lezy
Opatdw, znajduje si¢ miejsce zwane Zmigrodem, inte-
gralnie zwigzane z jego najstarszymi dziejami (Rye. 1).

Z terenéw Polski znanych jest szes¢ miejsc badz miej-
scowosci noszacych nazwe Zmigréd. Sg to miejscowosci
Zmigréd Stary i Zmigréd Nowy w woj. podkarpackim
oraz Zmigréd w woj. dolnoslaskim. W przypadku po-
zostatych trzech — Zmigrody w Sandomierzu, Opato-
wie i w Lublinie — nazwg tg okreslane s3 stosunkowo
niewielkie, chociaz dobrze wyodr¢bnione, wzniesienia
w sasiedztwie rzek (Buko 2005, 123-128). Z uwagi na
tworzace nazwe Zmigréd dwa czlony: Zmij i gréd —
miejsca nig okreslane budzily od dawna zainteresowanie
jezykoznawcéw, archeologéw, historykéw i religioznaw-
céw (Banaszkiewicz 1998, 440-453; Kowalczyk 1977,

199-212; 1993, 80—89; Tomicki 1974, 483-509; 1982, 258;
Florek 2013, 19~22). Przy czym ani pochodzenie samej
nazwy, ani charakter i funkcja miejsc ja noszacych nie
zostaly jednoznacznie okre$lone, chociaz powszechnie
taczy si¢ je z czasami poganskimi. Zgodnie z ustaleniami
Ryszarda Tomickiego (1974, 506, 507) Zmij to pradaw-
ne bdstwo stowiariskie, gromowladne lub o podwéjnym,
niebiansko-chtonicznym charakterze, blgdnie utozsa-
miane ze smokiem, walczace z wgzami i smokami wiaza-
cymi wody niebianskie i ziemskie, ukazujace si¢ ludziom
w postaci smugi ognistej lub uskrzydlonego weza, zas
Zmigrody to grody Zmija, miejsca przez niego zamiesz-
kiwane badz mu poswigcone. Jednoczeénie, jak wykazat
Jacek Banaszkiewicz (1998, 440-448), Zmij to bestia za-
mieszkujaca peryferie, tereny pograniczne, niosaca zagro-
zenie, ale mogaca tez chroni¢ kraj, a Zmigrody to miejsca
jego przebywania. Z taka interpretacja korespondowa-
loby rozmieszczenie znanych Zmigrodéw na wczesno-
sredniowiecznych rubiezach plemiennych (Florek 2013,
22). Zrédla folklorystyczne wskazuja, ze istnialy Zmije
niejako nizszego rzedu, ale o podobnym charakeerze,

*

https://orcid.org/0000-0002-9917-710x

Instytut Archeologii Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie, e-mail: marek florek@pocztaumeslublin.pl

325



326

RAPORT 15

a wiec zaréwno mogace peni¢ funkcje opiekuricze, jak
¢ E) ) J

i — zle potraktowane — stanowi¢ zagrozenie, sile nisz-
czycielska. Zmije te mogly przybiera¢ rézna postaé:
najczgiciej ptaka (zwykle koguta), byka lub wolu, weza
ze skrzydetkami, czlowieka z ,wezowymi” skrzydetka-
mi badz podobne mieszane formy (Tomicki 1974, 488;
Petrovic 1999, 47-53). Nieco inaczej kwestie te widziata
Elzbicta Kowalczyk (1993, 86), wedtug kedrej dla wezes-
noéredniowiecznych Stowian Zmij/Zmije symbolizowat
wroga, przede wszystkim najezdzajacych ich koczowni-
koéw, a wiec Awardw, Wegréw, Pieczyngdw i Potowcdw,
pézniej réwniez Tatardw, zas Zmigrody mialyby by¢
grodami wznoszonymi do obrony przed nimi lub od-
wrotnie — miejscami, z ktérych ci kontrolowali podbite
tereny stowianskie badz gdzie pobierali daniny.

= ZMIGROD I ZAMCZYSKO
W OPATOWIE
Zmigréd w Opatowie to wzniesienie po lewej (péinoc-
nej) stronie rzeki Opatéwki naprzeciw ujécia do niej
niewielkiego potoku o nazwie Rzeka Marcinkowska,
na keérego kulminacji znajduja si¢ kosciét pw. Wniebo-
wziecia NMP i klasztor O.O. Bernardynéw (Ryc. 2—3).
W zrédtach $redniowiecznych i z okresu staropolskiego
ta cze¢$¢ miasta nazywana jest rowniez ,,Starym Opato-
wem’”, stad wysuwano wniosek, ze Zmigréd byt pierwot-
ng nazwa Opatowa (Wojciechowski 1925, 35; Gassowski
1969, 353; Kiryk 1985, 21; 1994, 88). Zmigréd na terenie
Opatowa wymienia czterokrotnie Jan Dlugosz w swoim
Liber Beneficiorum:

1) Zmygrdd. Item in oppido pracfato Oppatoviensi

est locus, ubi quondam vetus arx, quae nomen Zmigro’a’

Ryc. 1. Opatéw, pow. opatowski,

woj. Swietokrzyskie. Lokalizacja
najwazniejszych elementéw topografii
$redniowiecznego miasta: (1) Zmigréd
z kosciotem pw. Wniebowziecia NMP

i klasztorem bernardynéw; (2) kolegiata
pod wezwaniem $w. Marcina; (3) teren
miasta lokowanego w XIV w.

(oprac. M. Florek)

Fig. 1. Opatéw, Opatéw district,
$wietokrzyskie voivodeship. Location

of the most important elements of the
medieval town topography: (1) Zmigréd
with the Church of the Assumption of the
Blessed Virgin Mary and the Bernardine
monastery; (2) collegiate church of

St. Martin; (3) the area of the town
located in the 14th century (prepared by
M. Florek)

habebat, fuisse censetur, circa quem qui-dem locum ha-
bet decanatus Oppatlioviensis hortos et areas, et quaelibet
solvit pro annuo censu decanatui unum fertonem et duos
capones.

2) Item praefata scolastria circa vétus et desolatum Ca-
strum Zmigrod habet molendinum cum piscina et prato
bono sui inris, quod pro annuo censu solvit sibi duas sexa-
genas, item quatuor capones, item unum cuneum de pane
albo pro festo Christi.

3) Item in oppido Oppathoviensi est locus dictus Zmi-
grod, ubi quondam vetus arx habcbatur, circa quem de-
canatus Oppatlioviensis habet hortos et areas, et quaelibet
solvit decanatui pro annuo censu unum ferto-nem et duos
caponed.

4) Irem praefata scholastria iuxta montem Zmigrod
habet molendinum cum piscina et prato bono sui iuris,
quod pro annuo censu solvit sibi duas sexagenas, quatuor
capones ct unum cuneum de albo pane pro festo Nativitatis
Christi (Dlugosz 1863, 579, 582, 635).

Poza Liber Beneficiorum nazwa Zmigréd nie poja-
wia si¢ az do konca XIX wicku w zadnym innym zr6d-
le dotyczacym Opatowa lub kosciotéw opatowskich.
Co interesujace, tak naprawde nie jest znana réwniez
lokalnej tradycji. Nie ma jej na zadnym z najstarszych
planéw miasta, nie wymieniaja jej, ani spisywana przez
wiek XVII i XVIII kronika klasztoru bernardynéw, ani
pochodzace z XIX wicku i poczatkdw wieku XX opisy
miasta (Sobieszczanski 1852, 55—77; Chadzyniski 1856,
175—210; Chlebowski 1886, 545—549; Wisniewski 1907,
277-346). O Zmigrodzie, réznie zreszta go lokalizujac,
pisza dopiero pierwszy monografista Opatowa, ks. Wia-
dystaw Fudalewski (1895, s5) oraz, przy okazji swych
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studiow nad romanska kolegiata pw. $w. Marcina, Wta-
dystaw Euszczkiewicz (1897, 21). Nie wiemy jednak, czy
rzeczywiscie w koficu XIX wieku nazwa Zmigréd byta
mieszkaricom Opatowa znana i uzywana przez nich, czy
tez obaj autorzy zaczerpngli ja od Diugosza.

Zmigréd, a wiec tereny w sasiedztwie klasztoru
bernardynéw i kosciota pw. Whiebowzigcia NMP po
lewej stronie Eukawy (Opatéwki) uwazane s3 za miej-
sce, gdzie znajdowal si¢ pierwotny Opatéw (Kiryk 1994,
88). Sama nazwa Zmigr(’)d moze sugerowac, ze w czasach
przedchrzedcijanskich istniato tu poganskie miejsce kul-
towe poswiccone Zmijowi (Kubicki 2012, 47). W wie-
kach XI-XIII mial si¢ tutaj znajdowa¢ gréd ksiazecy,
ktérego ruiny widzial Diugosz. Na jego terenie badz, co
bardziej prawdopodobne, w obrebie sasiadujacej z nim
osady stanal najstarszy kosciol opatowski pw. Whniebo-
wzigcia NMP, wedtug tradycji zbudowany w 1040 roku.
Poczatkowo drewniany, ok. 1140 roku zostat zastapiony
przez $wiagtyni¢ murowana, ktéra stala si¢ kosciolem pa-
rafialnym dla Opatowa i sasiednich wsi. W 1471 roku
kosciot ten zostat przekazany sprowadzonym do Opa-
towa bernardynom, a parafi¢ przeniesiono do kolegia-
ty pw. §w. Marcina (Zub 2007, 27-29; Kubicki 2009,
43—47). Jak si¢ przypuszcza, wlasnie na Zmigrodzie w 2
polowie XIII wicku (przed 1282 rokiem) miafa miejsce
pierwsza lokacja gminy micjskiej w Opatowie (Kiryk
198s, 22). Migdzy 1317 a 1328 rokiem miasto lokacyj-
ne zostalo przeniesione na drugg stron¢ Opatéwki, na
tereny w sasiedztwie kolegiaty pw. $w. Marcina, co —
oprocz niszczacych najazdéw mongolskich i mongol-
sko-ruskich majacych miejsce w 2 potowie XIII wicku
— spowodowalo praktycznie zanik osadnictwa na Zmi-
grodzie. Od XIV wicku tereny te okreslane sa w zr6d-
tach jako ,Stare Miasto” (Kiryk 1985, 22, 23; 1994, 88).

Ryc. 2. Opatéw, pow. opatowski,

woj. $wietokrzyskie. Widok na Zmigréd
z kosciotem pw. Wniebowzigecia NMP

i klasztorem bernardynéw oraz cypel
Zamczyska (na lewo od kosciota) od
pétnocy. Stan z 2005 r. (archiwum
Delegatury w Sandomierzu WUOZ

w Kielcach)

Fig. 2. Opatéw, Opatoéw district,
$wietokrzyskie voivodeship. View

of Zmigréd with the Church of the
Assumption of the Blessed Virgin Mary
and the Bernardine monastery, and the
Burgstall headland (left of the church)
from the north, as of 2005 (archive of the
Branch Office of the Kielce Voivodeship
Monuments Preservation Office in
Sandomierz)

Jako miejsce na Zmigrodzie, gdzie miat si¢ znaj-
dowa¢ gréod opatowski z XI-XIII wieku, wskazuje
si¢ zazwyczaj niewielki, o powierzchni ok. 1 ha, cypel
obok kosciota pw. Wniebowzigcia NMP i klasztoru
bernardynéw, miedzy obecnymi ulicami Klasztorna,
Bernardyniska i Kosciuszki, zwany Zamczyskiem. Na-
lezy jednak zwréci¢ uwage, ze nazwa ta zostala wpro-
wadzona dopiero w okresie mi¢gdzywojennym, a jej
autorem jest prawdopodobnie wywodzacy si¢ z Opato-
wa historyk Marian Trojan, za$ do obiegu naukowego
wprowadzil ja Jerzy Gassowski (Gassowski ez. al. 1954,
693, 699, 700; Gassowski 1955, 97, 98). Cypel ten co
najmniej od péznego sredniowiecza stanowil wlasnos¢
koscielng: poczatkowo parafii, od korica XV wieku,
z przerwa w latach 1864-1939, kiedy administrowato
nim duchowienstwo $wieckie, klasztoru bernardynéw
w Opatowie. Przed 1866 rokiem ok. 1/2 powierzchni
cypla Zamczyska w blizej nieznanych okoliczno$ciach
znalazla si¢ w rekach prywatnych.

= BADANIA ARCHEOLOGICZNE

NA ZMIGRODZIE I ZAMCZYSKU

W OPATOWIE

Pierwsze, jeszcze amatorskie poszukiwania archeolo-
giczne na Zmigrodzie, prawdopodobnie na cyplu Zam-
czyska, przeprowadzit w 1901 roku ks. Karol Targowski,
owezesny rektor kosciota pw. Wniebowziecia NMP,
a jednocze$nie archeolog amator. W odstonietej na sto-
ku jamie miat znalez¢ pottuczone naczynia, okreslone
przez niego jako popielnice, fragmenty kosci, popiol,
wegiel drzewny, kamienie, a takze miecz zelazny z ni-
tami na rekojedci, ostrogi, klucz i pierscien (Targowski
1904, 177-179). Znaleziska te przez Wlodzimierza De-

metrykiewicza (Demetrykiewicz 1903, 13) okreslone
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jako wezesnosredniowieczne zagingly. W zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Krakowie zachowato si¢
natomiast kilka fragmentéw ceramiki z XII wicku prze-
kazanej przez ks. Targowskiego, a znalezionej przez nie-
go w okolicach klasztoru.

W 1931 lub 1932 roku blizej nicokreslone badania
na terenie Zmigrodu mial prowadzi¢ Jézef Zurowski
(Zurowski 1932, 24), ktéry odkryt ,plany domostw,
najprawdopodobniej wezesnosredniowiecznych” . Nic
wiccej na ich temat nie wiemy, nie jest nawet znana lo-
kalizacja miejsca tych odkry¢, jako ze z badan tych nie
zachowala sie zadna dokumentacja. Jest mozliwe, ze Zu-
rowski z racji swych obowiazkéw Konserwatora Zabyt-
kéw Prehistorycznych na zachodnia Malopolske tylko
zadokumentowat albo jedynie ogladal jakies obickey
przypadkowo odkryte podczas prac ziemnych zwiaza-
nych z rozbudowy szpitala w Opatowie, usytuowanego
ok. 200 m na wschéd od cypla Zamczyska.

W 1953 roku, w ramach interdyscyplinarnych badan
nad wczesnosredniowiecznym Opatowem prowadzo-
nych przez Uniwersytet Warszawski i Politechnike War-
szawska, Jerzy Gassowski przeprowadzil w otoczeniu
klasztoru bernardynéw badania powierzchniowe oraz
wykonat seri¢ odwiertéw $widrem geologicznym. Czte-
ry z nich zlokalizowane zostaly na cyplu Zamczyska,

A\

Ryc. 3. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Widok na Zmigréd z kosciotem pod wezwaniem
Whniebowzigcia NMP i klasztorem bernardynéw oraz

cypel Zamczyska (na prawo od kosciota) od potudnia.
Stan z 1965 r. (fot. J. Tomaszewski, archiwum Pracowni
Terenowej Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Kielcach)

Fig. 3. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie voivodeship.
View of Zmigréd with the Church of the Assumption of the
Blessed Virgin Mary and the Bernardine monastery, and the
Burgstall headland (left of the church) from the south, as

of 1965 (photo by J. Tomaszewski, archive of the National
Institute of Cultural Heritage, Branch Office in Kielce)

kolejne cztery na péinocny zachéd od ogrodu klasz-
tornego, ostatnie dwa przy pétnocnej Scianie kosciola
(Ryc. 4). W odwiertach na Zamczysku stwierdzono ist-
nienie warstwy kulturowej o migzszosci od 240 do 360
cm, w tym nawarstwienia (smugi zbutwialego drewna),
ktére zinterpretowane zostaly jako pozostatos¢ drewnia-
no-ziemnego watu obronnego. Pozwolilo to J. Gassow-
skiemu na uznanie cypla za miejsce, gdzie znajdowat si¢
gréd opatowski, funkcjonujacy wedtug niego w wiekach
XII i XIII (Gassowski ez. al. 1954, 700, 701; Gassowski
1955, 97, 985 1969, 353-355).

Trzynascie lat pdzniej, w 1966 roku kolejna pro-
be rozpoznania archeologicznego Zmigrodu, przede
wszystkim cypla Zamczyska, podjal Janusz Kuczynski
(Kuczynski 1966; 1970) z Muzeum Narodowego w Kiel-
cach. Wykonano wéwczas 3 wykopy o wymiarach
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Ryc. 4. Opatéw, pow. opatowski,
woj. $wietokrzyskie. Lokalizacja
miejsc badan archeologicznych

na Zamczysku: (1) odwierty

w 1953 r. (J. Gassowski); (2)
wykopy w 1966 r. (J. Kuczynski);
(3) odwierty w 1966 r.

(J. Kuczynski); (4) odwierty

w 1996 r. (M. Florek); (5) wykopy
w 1997 r. (M. Florek); (6) wykopy
w 2011 r. (J. Wysocki); (7) granica
dziatki klasztoru bernardynéw
1439 (oprac. M. Florek) 0

Fig. 4. Opatéw, Opatéw district,
$wietokrzyskie voivodeship.
Location of archaeological research
at the Burgstall: (1) boreholes

in 1953 (J. Gassowski);

(2) boreholes in 1966

(J. Kuczynski); (3) boreholes in
1966 (J. Kuczynski); (4) boreholes
in 1996 (M. Florek); (5) boreholes
in 1997 (M. Florek); (6) boreholes
in 2011 (J. Wysocki); (7) boundary
of the plot no. 1439 belonging

to the Bernardine monastery
(prepared by M. Florek)

4X2 m rozmieszczone wzdhuz osi wschéd-zachdd w naj-
szerszym miejscu cypla, jeden niewielki wykop w ogro-
dzie klasztornym oraz dodatkowo kilkadziesiat wiercen
$widrem glebowym, w tym 36 na ,Zamczysku” (Ryc. 4).
W wykopach odkryto kilka jam réznej wielkosci i gle-
bokosci, paleniska, obiekt zinterpretowany jako studnia
bez cembrowiny oraz bardzo liczny material ruchomy,
gléwnie ceramike, a takze przedmioty metalowe i kosci
zwierzece (Kuczynski 1970, 437-452). Na podstawie
wynikéw swoich badan J. Kuczyniski uznal, ze w XI wie-
ku na cyplu ,Zamczyska” powstata osada, kedra w XII
wicku objeta tereny na zachéd i pétnoc od niego, iden-
tyfikowane ze Zmigrodem, gdzie obecnie stojg kosciot
i zabudowania klasztoru bernardynéw. Miata ona okoto
potowy XIII wieku zosta¢ zniszczona w blizej niewy-
jasnionych okolicznosciach, by¢ moze w czasie najazdu

mongolskiego w 1241 roku. Poniewaz w trakcie badan

w 1966 roku nie natrafiono na zadne pozostaltosci umoc-
niet obronnych, J. Kuczynski (Kuczyniski 1970, 450)
kwestie istnienia grodu na Zmigrodzie, zwlaszcza jego
lokalizacji na cyplu Zamczyska, uznat za spraw¢ otwarta,
wymagajaca dalszych badan.

W latach osiemdziesigtych i dziewig¢édziesigtych
XX wicku prowadzono jedynie obserwacje wykopow
budowlanych i nadzory nad prowadzonymi pracami
ziemnymi przy kosciele pw. Wniebowzigcia NMP i bu-
dynkach klasztornych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
tylko cz¢s¢ majacych wéwezas miejsce prac ziemnych
i budowlanych na terenie klasztornym prowadzona
byla pod nadzorem archeologicznym. W 1984 roku
zadokumentowano profile wykopu fundamentowego
pod dzwonnic¢ na dawnym cmentarzu przykoscielnym
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(Florek 1984). Wykonano réwniez dokumentacje czg-
$ci odkrywek budowlanych wykonanych w latach
1988-1994 przy fundamentach kosciota oraz budynkéw
klasztornych (Florek 1988). W odkrywkach tych zare-
jestrowano szereg muréw fundamentowych i poziomy
uzytkowe, w tym fragmentarycznie zachowane posadz-
ki, z réznych faz funkcjonowania kosciota i klasztoru,
oraz zwigzane z nimi warstwy kulturowe. Najwazniej-
szym dokonanym woéwczas odkryciem bylo odstonie-
cie przed wejsciem do obecnej $wiatyni fragmentéw
muréw fundamentowych wezesnoromanskiej rotundy,
zapewne pierwotnego kosciota pw. Wniebowzigcia
NMP (Florek 1997, 39, 40; 2020). Niestety Klasz-
tor OO. Bernardynéw nie wyrazil wéwczas zgody na
przeprowadzenie systematycznych badan archeolo-
gicznych, nawet o ograniczonym zakresie przestrzen-
nym, ktére pozwolilyby na ich petne rozpoznanie
i zadokumentowanie.

Kolejne badania archeologiczne na Zmigrodzie,
a konkretnie na cyplu Zamczyska przeprowadzono
w latach 1996-1997 z inicjatywy prof. Andrzeja Buko
w ramach projektu ,Osadnictwo i architektura ziem
polskich w dobie Zjazdu Gnieznieniskiego” (Ryc. 4).
Ich celem byta przede wszystkim weryfikacja hipo-
tezy o funkcjonowaniu na Zamczysku grodu oraz
rozpoznanie stratygrafii znajdujacych si¢ na nim na-
warstwien kulturowych, a takze pozyskanie nowych
materialéw do jego datowania. Podobnie jak 1966
roku wykonano najpierw seri¢ wiercen — tacznie 30
odwiertéw usytuowanych wzdtuz osi wschéd-zachod
i pétnoc-potudnie, przecinajacych cypel, za$ w dru-
gim etapie 3 wykopy sondazowe o lacznej powierzchni
nieco przekraczajace 0,2 ara (Florek 1997, 40; 2000,
211-214). Badania wykazaly, ze teren Zamczyska byt
zasiedlony juz w neolicie i wezesnym okresie epoki
brazu, przede wszystkim za$ potwierdzily istnienie tu
intensywnego osadnictwa Wczesnos'redniowiecznego,
ktérego poczatki siegaja przetomu wickéw X i XI, przy
czym okres jego najintensywniejszego rozwoju to XII
i XIII wiek. Mimo stosunkowo niewicelkiej powierzch-
ni sondazy, zadokumentowano kilka jam-piwniczek,
paleniska, prawdopodobnie réw oraz warstwy kultu-
rowe o miazszosci siegajacej prawie 3 m. Intensywnos¢
osadnictwa wezesno$redniowiecznego w wiekach XI-
XIII potwierdzal réwniez bardzo liczny material ru-
chomy pochodzacy zaréwno z obicktdw, jak i warstw
kulturowych: fragmenty naczyn, zelazne narzedzia,
militaria oraz elementy oporzadzenia jezdzieckiego,
zuzle zelazne, a takze bardzo liczne szczatki zwierzat,
bedace zaré6wno odpadkami konsumpcyjnymi, jak
i o charakterze produkcyjnym, $wiadczace o lokalnej

wytworczoéci przedmiotéw z kosci, rogu i poroza. Nie
znaleziono natomiast zadnych materiatéw, ktére moz-
na by datowa¢ wezesniej niz koniec X wieku, a wige
pochodzacych z okresu plemiennego. Nie natrafiono
réwniez, zarébwno w wykopach sondazowych, jak i od-
wiertach na jakiekolwiek pozostatosci, ktére mozna
by w sposéb pewny uzna¢ za relikty umocnien obron-
nych — walu, palisady badZ o innej formie. Mimo to
nie wykluczono, ze jakies fortyfikacje drewniane lub
drewniano-ziemne na Zamczysku istnialy. Posrednim
dowodem na to moze by¢ zarejestrowana we wszyst-
kich wykopach i odwiertach archeologicznych warstwa
niwelacyjna nakrywajaca najmlodszy poziom uzytko-
wy z XIII wieku mogaca powsta¢ w wyniku rozplan-
towania ziemnego nasypu watu po likwidacji grodu
(Florek 2000, 217, 218). Wyniki badan przeprowadzo-
nych w latach 1996-1997 potwierdzily tez, ze osadni-
ctwo wezesnosredniowieczne na Zamczysku zaniklo
pod koniec XIII wicku. Nie natrafiono jednak na $lady
pozaru badz innego rodzaju gwaltownych zniszczen.
Materialy péznosredniowieczne i nowozytne, bardzo
nieliczne, wystapily jedynie w warstwie ornej, co wy-
daje si¢ $wiadczy¢, ze po XIII wieku teren Zamczyska
byl niezamieszkaly i zapewne uzytkowany wytacznie
rolniczo.

Ostatnie, a jednocze$nie o najwigckszym zakresie
przestrzennym badania archeologiczne w otoczeniu
klasztoru bernardynéw, przede wszystkim na cyplu
»Zamczyska”, przeprowadzit w latach 2011-2012 Jacek
Wysocki z Instytutu Archeologii Uniwersytetu Kardy-
nala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (Ryc. 4-6).
Podjeto je z inicjatywy dwezesnych wladz Opatowa,
ktére w ramach organizowanych w 2012 roku obcho-
déw 730-lecia nadania mu praw miejskich planowaly
postawi¢ na Zamczysku rekonstrukcje wezesnosred-
niowiecznego grodu. Wyniki tych badan nie tylko
nie zostaly opracowane, ale kierujacy nimi nie przed-
tozyt do chwili obecnej jakiegokolwick sprawozdania
ani wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw, ani
Urz¢dowi Miasta w Opatowie, ktory te badania zlecit
i wspolfinansowal. Stad ich rezultaty znane s3 jedynie
z krotkiego artykutu, bedacego streszczeniem referatu
wygloszonego na konferencji naukowej zorganizowa-
nej w 2012 roku w Opatowie, w zwiazku ze wspomnia-
nym jubileuszem nadania praw miejskich (Wysocki
2013), oraz — ale jedynie, jesli chodzi o wykonane wéw-
czas badania georadarowe — z oméwienia ich wynikéw
w zbiorowj publikacji dotyczacej stosowania nieinwa-
zyjnych metod badan (Welc ez al. 2014, 155-159).

Zgodnie z informacjami zawartymi w pierw-
szym z wyzej wymienionych artykuléw w 2011 roku
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wykonano na cyplu Zamczyska dwa wykopy o lacz-
nej powierzchni 3,1 ara, z ktérych wigkszy, o wymia-
rach 9ox3 m, przecial go wzdtuz osi péinoc-potudnie
(Wysocki 2013, 34, 35). Zaden z wykopéw nie zostal
wyeksplorowany w cato$ci. W obu wykopach odkryto
m.in. pozostatoéci zaglebionych w ziemi¢ budynkéw
mieszkalnych (péiziemianek) z dotami postupowymi
w naroznikach oraz jamy zasobowe. W niekt6rych pét-
ziemiankach znajdowaly si¢ piece gliniano-kamienne,
obok cz¢éci jam zasobowych odkryto $lady zadaszen.
W obr¢bie obiektéw oraz w warstwach kulturowych
odkryto bardzo liczny material zabytkowy: fragmenty
naczyn, wyroby metalowe (m.in. pier§cionek z brazu,
zelazne noze, grot widczni, ostroge, réznego rodzaju

Ryc. 5. Opatéw, pow. opatowski,
woj. $wietokrzyskie. Badania na
Zamczysku w 2011 r. (fot. M. Florek)

Fig. 5. Opatéw, Opatoéw district,
$wietokrzyskie voivodeship.
Research at the Burgstall in 2011
(photo by M. Florek)

Ryc. 6. Opatéw, pow. opatowski,
woj. Swietokrzyskie. Badania na
Zamczysku w 2011 r. (fot. M. Florek)

Fig. 6. Opatéw, Opatdéw district,
Swietokrzyskie voivodeship.
Research at the Burgstall in 2011
(photo by M. Florek)

okucia), kamienne osetki, gliniane przedliki i cigzarki
tkackie, szklane pierscionki i naczynia. Ponadto zare-
jestrowano obiekty i materialy pradziejowe — kultury
tuzyckiej i prawdopodobnie z neolitu. (Wysocki 2013,
35, 36). Stropy obicktéw wczesnosredniowiecznych
miala nakrywaé warstwa o migzszo$ci 60—80 cm okre-
$lona jako ,pogorzeliskowa”, powstala w wyniku poza-
ru, ktdry zniszczyl osade, by¢ moze podczas najazdu
mongolskiego (Wysocki 2013, 34, 36). Interpretacja
taka w $wietle wynikéw wczesniejszych badan wy-
daje si¢ dyskusyjna, a z braku dost¢pu do dokumen-
tacji — niemozliwa do zweryfikowania. Co istotne,
w wykopach na Zamczysku w 2011 roku réwniez nie

natrafiono na zadne pozostalosci umocnien z okresu
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wczesnego $redniowiecza, w zwiqzku Z tym uznano, ze
musialy si¢ one znajdowac¢ si¢ poza badanym terenem
(Wysocki 2013, 36). Ponadto w 2011 roku wykonano
niewielki sondaz przed wejéciem gléwnym do kosciota
bernardynskiego, w ktérym odstonigto po raz kolejny
fragmenty muréw fundamentowych starszej $wiatyni
w formie rotundy, w publikacji okreslony jako odkryw-
ka budowlana (Wysocki 2013, 37), zapewne z powodu,
ze jego realizacja wykraczata poza zakres pozwolenia
na badania. Natomiast w 2012 roku ograniczono si¢
do rozpoznania za pomoca georadaru terenu migdzy
fasada kosciota pw. Wniebowzi¢cia NMP a ogradza-
jacym go murem oraz wykonania serii wiercen geolo-
gicznych w miejscu domniemanej fosy po wschodniej
stronie ulicy Ko$ciuszki, #ota bene bez pozwolenia,
czy chociazby poinformowania o nich wojewddzkie-
go konserwatora zabytkéw. Celem badan georadaro-
wych, jak si¢ wydaje, byla weryfikacja obserwacji z lat
1988-1994, ktére doprowadzily do zadokumentowa-
nia pozostatosci rotundy — pierwotnego kosciota pw.
Whiebowzigcia NMP. Informacja o wynikach badan
georadarowych zostata przedstawiona w artykule
z 2013 roku (Wysocki 2013, 37, 38) oraz, w nieco szer-
szym zakresie, w rok pézniejszej publikacji dotyczacej
wykorzystania nieinwazyjnych metod badan (Welc
et al. 2014, 155-159). Wiarygodnos¢ przedstawionych
w obu publikacjach wynikéw tych badan budzi jednak
watpliwosci. Na przyklad ryciny, na ktérych przedsta-
wiono plan zatozenia klasztornego i interpretacje wy-
nikéw badan georadarowych sg blednie orientowane
(blad wynosi 9o stopni). Na rycinach z interpretacja
wynikéw badan rotunda nie ma absydy, podczas gdy ry-
cinach obrazujacych interpretacje anomalii absyda jest
zaznaczona i opisana jako absyda II, podczas gdy sama
rotunda opisana zostala jako absyda I (Wysocki 2013,
il. 99—103; Welc ez al. 2014, ryc. 15).

Oprécz oméwionych wyzej badan na terenie Zmi-
grodu i samego Zamczyska kilkakrotnie prowadzono
takze penetracje powierzchniowe, w tym w 1989 roku
w ramach realizacji Archeologicznego Zdjecia Polski
(Florek, Libera 1989), oraz dokonywano réznego ro-
dzaju odkry¢ przypadkowych. Migdzy innymi w 2019
roku na polach na pétnoc od klasztoru bernardynéw, na
stoku doliny Opatéwki znaleziono celtycki stater typu
krakowskiego (Bochnak 2020).

Podsumowujac oméwione wyzej wyniki dotycheza-
sowych badan archeologicznych na Zmigrodzie opa-
towskim, przede wszystkim na terenie Zamczyska oraz
w otoczeniu klasztoru bernardynéw, mozna stwierdzié:

1. Teren Zamczyska, prawdopodobnie réwniez
calego Zmigrodu, na co wskazuja rezultaty badan

powierzchniowych tam prowadzonych, byt kilkakrotnie
zajmowany przez osadnictwo pradzicjowe (w neolicie —
kultury malicka i pucharéw lejkowatych; w epoce brazu
— kultury mierzanowicka i tuzycka, w okresie przedrzym-
skim i rzymskim).

2. Na terenie Zmigrodu brak sladéw osadnictwa
wezesnos$redniowiecznego sprzed przetomu X i XI wie-
ku (z okresu plemiennego), co wydaje si¢ potwierdzaé
hipotez¢ o istnieniu w tym czasie na linii doliny Opa-
téwki rubiezy osadniczej (plemiennej). Jednoczesnie
brak sladéw osadnictwa z okresu plemiennego nie wy-
klucza funkcjonowania tutaj poganskiego miejsca kul-
tu, a wrgez moze stanowié przestanke przemawiajaca za
jego tu istnieniem.

3. Badania archeologiczne nie dostarczyly jedno-
znacznych dowoddéw na istnienie na cyplu Zamczyska
(badz w innym miejscu na Zmigrodzie) grodu z XI-
XIII wieku, chociaz jednoznacznie hipotezy takiej nie
wykluczyly. Przestankg wskazujaca na istnienie na Zam-
czysku fortyfikacji drewniano-ziemnych wydaje si¢ by¢
warstwa niwelacyjna migzszosci siegajacej 60—80 cm na-
krywajaca obickty wezesnosredniowieczne; najbardziej
prawdopodobne jest, ze powstata ona w wyniku likwi-
dagji (niwelacji) ziemnych nasypéw waléw obronnych
w koncu XIII wicku badz moze nawet nieco pdznie;j.

4. Osadnictwo na terenie Zmigrodu, w tym na Zam-
czysku najwickszy rozkwit przezywalto w XII i XIII wie-
ku. Mozemy méwi¢ o jego wezesnomiejskim charakterze
w tym czasie. W obrebie osady na Zmigrodzie (zakfada-
jac, ze na Zamczysku istnial gréd, bytaby to osada pod-
grodowa — nieufortyfikowane podgrodzie) by¢ moze
jeszeze w XI wieku powstat koscidt pw. Wniebowzigcia
NMP. Pozostatosci tego kosciota, ktéry byt najprawdo-
podobniej murowang z kamienia rotundg jednoabsydo-
wa, znajduja si¢ pod obecna barokowa $wiatynia pod
tym samym wezwaniem.

5. Potwierdzona wynikami badan archeologicznych
intensywnos¢ osadnictwa wezesnosredniowiecznego na
Zmigrodzie, przede wszystkim na najlepiej rozpoznanej
jego czesci, to jest Zamczysku, doréwnywala tej stwier-
dzonej w pobliskim Sandomierzu, w XII wieku okreslo-
nym jako sedes regni princilis — jedna z gléwnych stolic
krélestwa.

6. Wezesnosredniowieczne osadnictwo na Zmigro-
dzie zaniklo pod koniec XIII wicku. Pozostat na nim
wlasciwie jedynie ko$cidl pw. Wniebowzigcia NMP,
do lat 70. XV wicku bedacy siedzibg parafii opatow-
skiej, pézniej przekazany zakonowi bernardynéw, keé-
ry postawit obok swdj klasztor. Nie jest jasne, czy kres
intensywnego osadnictwa na Zmigrodzie, w tym na
cyplu Zamczyska, zwigzany byt ze zniszczeniami, np.
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przez pozar w czasie ktérego$ z najazdéw mongolskich
lub mongolsko-ruskich na ziemi¢ sandomierska, jakie
mialy miejsce w XIII wieku, czy tez wynikal z innych
przyczyn. Po jego zaniku teren ten byt uzytkowany rol-
niczo. Dopiero pod koniec XVIII badz w poczatkach
XIX wicku na jego obrzezu i u podnéza powstalo kilka
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych.

= ZAMCZYSKO W OPATOWIE -
PROBLEMY UZYTKOWANIA I OCHRONY
Tak zwane Zamczysko, a wigc cypel lessowy w obrebie
Zmigrodu miedzy ulicami Koéciuszki, Klasztorng i Ber-
nardyriska jest obecnie podzielony na s dzialek. Dziatka
nr ewid. 1439 o powierzchni 35 aréw stanowi wlasno$¢
Klasztoru O.0. Bernardynéw w Opatowie, pozostale
naleza do os6b prywatnych. W 2020 roku uzytkowni-
kiem najwigkszej z nich, nr ewid. 1440, o powierzchni
prawie 47 aréw, stat sie rowniez Klasztor OO. Bernar-
dynéw, chociaz kwestie wlasnosciowe nie s3 do korica
jeszcze uregulowane. Do lat dziewigédziesiatych XX
wieku dziatki 1439 i 1440, a wigc wigkszo$¢ terenu
Zamczyska, byly uzytkowane rolniczo, pdzniej funkcjo-
nowaly jako nieuzytek. Na pozostatych dziatkach stoja
parterowe zabudowania mieszkalne i gospodarcze.

W 1985 Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Tar-
nobrzegu wpisat do rejestru zabytkéw uktad urbani-
styczno-krajobrazowy Opatowa. W granicach wpisu,
okreslonych jako strefa $cistej ochrony konserwatorskiej,
znalazly sie réwniez teren Zmigrodu i samo Zamczy-
sko. W 1989 roku, po badaniach AZP, dla Zamczyska
zalozono karte ewidencji stanowiska archeologiczne-
go (KESA), oznaczajac go jako Opatéw stanowisko
1 — Zamczysko (AZP 87-70/1) — osada kultury pu-
charéw lejkowatych, osada badz grodzisko z XI-XIII
wieku. W 1995 roku teren Zamczyska zostal wpisany
do rejestru zabytkéw woj. tarnobrzeskiego jako ,wezes-
nosredniowieczne domniemane grodzisko w Opato-
wie” w granicach jak na zalaczniku graficznym. Uzycie
terminu ,domniemane grodzisko” wynikalo z faktu, ze
badania archeologiczne prowadzone na nim wezesniej
(podobnie zresztg jak pdzniejsze) — jak juz byla mowa

— nie dostarczyly jednoznacznych dowodéw potwierdza-
jacych, ze w miejscu tym istnial gréd. W uzasadnieniu
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw podkreslono, ze
jest to miejsce, gdzie znajduja si¢ pozostalodci ,,najstar-
szego osadnictwa przedlokacyjnego na terenie Opatowa”
oraz ze reprezentuje ono ,duze wartoéci krajobrazowe
i stanowi cenny element uktadu urbanistycznego i osad-
niczego Opatowa”. Na zataczniku graficznym do decyzji
(Ryc. 7) zaznaczono granice domniemanego grodzi-
ska wg dwezesnego stanu wiedzy oraz granice ochrony

Ryc. 7. Opatéw, pow. opatowski, woj. $wietokrzyskie.
Wyrys z mapy ewidencji gruntéw stanowiacy zatacznik do
decyzji o wpisie Zamczyska w Opatowie (Opatéw stan. 1) do
rejestru zabytkéw. Granice grodziska zaznaczone kolorem
czerwonym, granice ochrony konserwatorskiej zaznaczone
kolorem zielonym.

Fig. 7. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie voivodeship.
An excerpt from the land register map constituting an
appendix to the decision on entering the Burgstall in

Opatow (Opatow site 1) into the register of monuments. The
boundaries of the hillfort are marked in red; the boundaries
of monument protection zone are marked in green.

konserwatorskiej, ktére objely caly cypel Zamczyska,
a wiec dziatki 1438, 1439, 1440, 1441, 1442. Okazalo
si¢ to by¢ dosy¢ niefortunne, bo chociaz intencja byta
ochrona poprzez wpisanie do rejestru zabytkdw cale-
go cypla Zamczyska, to okreélenie przedmiotu wpisu
jako ,grodzisko (...) w granicach jak na zalaczniku gra-
ficznym”, przy pominieciu w tresci decyzji informacji
o strefach ochrony konserwatorskiej, dalo mozliwo$é
w okresie pdzniejszym kwestionowania objecia ochrong
prawng poprzez wpis do rejestru zabytkéw calej dziatki
1439.

Wpis Zamczyska do rejestru zabytkéw byt po czgséci
reakcja na podjeta w marcu 1995 roku przez Klasztor
OO. Bernardynéw prébe usutuowania na nim, a przy-
najmniej na czeéci dziatki 1439 przylegajacej do ulicy
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Klasztornej, parkingu. Odbylo si¢ to wbrew uzgod-
nieniom z éwezesnym Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkéw w Tarnobrzegu, zgodnie z ktérymi parking
mial powstaé poza Zamczyskiem, na terenie przyle-
glym do muru klasztornego. Rozpoczeta nielegalnie
niwelacja dziatki z uzyciem spychacza majaca ulatwi¢
wjazd na nig samochoddw zostata wstrzymana, tym
niemniej wyrdwnany jej fragment zaczal by¢ uzytko-
wany jako prowizoryczny parking.

W 2008 roku Zamczysko w Opatowie (Opatéw
stanowisko 1) zostalo ujete w opracowanej Gmin-
nej Ewidencji Zabytkéw. W uchwalonym rok po6z-
niej Gminnym Programie Ochrony Zabytkéw na lata
2009—2012 znalazl si¢ ogélny zapis méwiacy o potrze-
bie opracowania ,planu dziataii w zakresie badan ar-
cheologicznych z okresleniem miejsc, kosztow i czasu
realizacji, dotyczy zwlaszcza problematyki Zmigrodu
i najstarszego osadnictwa na terenie Opatowa, lokaliza-
¢ji $redniowiecznego budynku ratusza, przebiegu mu-
6w i lokalizacji bram miejskich z XVI wieku”. Postulat
ten, w identycznej formie zostal powtérzony w kolej-
nych gminnych programach opicki miasta i gminy Opa-
téw, lacznie z ostatnim na lata 2018—2021 (Polanowska
2017, 55). W 2011 roku, w zwiazku z zaplanowanymi
w roku nastgpnym obchodami 730-lecia nadania Opa-
towowi praw miejskich, powstal pomyst postawienia
na Zamczysku replik drewnianego walu obronnego
grodu i kilku budynkéw mieszkalnych z wezesnego
sredniowiecza. Prace te mialy zostaé poprzedzone ba-
daniami archeologicznymi majacymi potwierdzi¢ hi-
poteze o istnieniu tu grodu i dostarczy¢ danych do
rekonstrukgji jego fortyfikacji. Z zamierzen tych, poza
oméwionymi wyzej badaniami archeologicznymi
J. Wysockiego, nic nie wyszlo, nie powstat nawet zaden
projekt koncepcyjny zagospodarowania tego terenu.
W uchwalonym w 2015 roku przez Rad¢ Miasta i Gminy
Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego
miasta Opatéw (uchwata nr V/18/2015 z 29.01.2015 1.)
Zamczysko zostalo oznaczone jako teren przeznaczony
pod zielen urzadzona, na ktérym znajduje si¢ stano-
wisko archeologiczne Opatéw 1, wpisane do rejestru
zabytkow.

W 2019 roku, o czym szerzej dalej, wéréd wiladz
lokalnych zrodzit si¢ pomyst powolania w Opatowie
~Europejskiego Centrum Templariuszy”. Jednym z jego
elementéw miato by by¢ zagospodarowanie i udostep-
nienie Zamczyska, poprzedzone przeprowadzeniem ba-
dan archeologicznych. Zadne jego szczegély nie sa znane.

Wiosng 2016 roku przez Klasztor OO. Bernardynéw
w Opatowie — a wedlug o$wiadczenia gwardiana klasz-
toru, spontanicznie przez parafian z prowadzonej przez

bernardynéw parafii pw. Wniebowzigcia NMP — zosta-
ta wykonana niwelacja calej dziatki nr ewid. 1439. Przy
uzyciu spychacza jej teren zostal obnizony, miejscami
nawet o 80 cm w stosunku do pierwotnego uksztaltowa-
nia, wyréwnany i utwardzony kilkunastocentymetrowa
warstwg tlucznia kamiennego. W ten sposéb zniszczo-
no dotychczasowe uksztaltowanie powierzchni tej par-
tii Zamczyska oraz warstwy kulturowe o migzszosci
miejscami do 8o cm wraz ze znajdujacymi si¢ w nich
zabytkami ruchomymi, a dziatka zostala zamieniona na
plac parkingowy o powierzchni ok. 35 aréw, a wiec po-
nad 1/3 calego terenu wpisanego do rejestru zabytkow
(Ryc. 8-12). Dzialania te wykonane zostaly bez wiedzy
i zgody wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Uzy-
skawszy o nich informacje, Swigtokrzyski Wojew6dzki
Konserwator Zabytkéw — Kierownik Delegatury w San-
domierzu Wojewdédzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw
w Kielcach (dalej: SWKZ) na podstawie art. 45 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkdw i opiece
nad zabytkami (dalej: ustawa z 2003 r.) wydal 7 czerwea
2016 decyzje nakazujaca Klasztorowi OO. Bernardynéw
w Opatowie ,przywrécenie zabytku archeologicznego
wpisanego do rejestru zabytkéw — domniemanego gro-
dziska na Zmigrodzie w Opatowie — do jak najlepsze-
go stanu poprzez likwidacje parkingu urzadzonego na
dzialce nr ewid. 14397, z terminem jej wykonania do 31
sierpnia 2016 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze dokonujac niwelacji i utwardzenia tluczniem dzial-
ki stanowiacej cze$¢ wpisanego do rejestru zabytkéw
zabytku archeologicznego celem zrobienia na niej par-
kingu, ztamane zostaly przepisy artykuléw s i 36 ustawy
z 2003 roku. Pierwszy z nich zobowigzuje wlasciciela
zabytku do opieki nad nim polegajacej m.in. na jego
zabezpieczeniu i utrzymaniu w jak najlepszym stanie
i korzystaniu z zabytku w sposéb zapewniajacy trwale
zachowanie jego wartosci, a takze zapewnienie warun-
kéw do badania i dokumentowania zabytku. Natomiast
Klasztor OO. Bernardynéw poprzez wykonanie niwe-
lacji terenu dokonat cz¢sciowego zniszczenia substan-
cji zabytkowej stanowiska archeologicznego Opatéw 1
— Zmigréd, a utwardzajac zniwelowana powierzchnie
warstwa ttucznia celem zbudowania parkingu, uniemoz-
liwit jego naukowe badanie. Z kolei zgodnie z artykutem
36 pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wymaga m.in. wykonywanie przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow robot budowlanych, a za takie uznano
budowe parkingu (art. 36, ust. 1, pkt. 1), a takze zmia-
na sposobu uzytkowania zabytku (art. 36, ust. 1, pkt 9).
Klasztor OO. Bernardynéw nie posiadal pozwolenia
na wykonywanie jakichkolwiek robét budowlanych na
dzialce 1439 ani na zmiang sposobu jej uzytkowania,



DYSKUSJE I POLEMIKI = DISCUSSIONS AND POLEMICS

Ryc. 8. Opatéw, pow. opatowski, woj. $wietokrzyskie.

Widok na Zmigréd z kosciotem pod wezwaniem
Wniebowzigcia NMP i klasztorem bernardynéw oraz cypel
Zamczyska (na prawo od kosciota) od potudnia. Stan

z poczatku 2016 r., po niwelacji dziatki 1439 i powstaniu
parkingu (fot. J. Tomaszewski, archiwum Pracowni Terenowej
Narodowego Instytutu Dziedzictwa w Kielcach)

Fig. 8. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie voivodeship.
View of Zmigréd with the Church of the Assumption of the
Blessed Virgin Mary and the Bernardine monastery, and the
Burgstall headland (left of the church) from the south. As of
the beginning of 20186, after the levelling of plot no. 1439
and creation of the car park (photo by J. Tomaszewski,
archive of the National Institute of Cultural Heritage, Branch
Office in Kielce)

z terenu rolniczego na parking, a nawet o pozwolenia
takie nie wystgpowal. W uzasadnieniu wskazano tak-
7e, ze zfamane zostaly réwniez przepisy prawa miejsco-
wego, to jest Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, zgodnie z ktérym dziatka 1439 wraz
z dziatkg 1440, a wigc wigkszos¢ Zamezyska, stanowia
»teren zieleni urzadzonej”

Jednoczesénie 7 czerwca 2016 roku SWKZ zlo-
zyl wniosek do Prokuratury Rejonowej w Opatowie
»0 wszczgcie postgpowania w zwigzku z popetnieniem
przestgpstwa z art. 108 ustawy z 2003 r. polegajacego
na cze$ciowym zniszczeniu wpisanego do rejestru za-
bytkéw zabytku archeologicznego — domniemanego
grodziska na tzw. Zmigrodzie w Opatowie” poprzez

urzadzenie na dzialce 1439 stanowiacej jego cze$¢ par-
kingu, co spowodowalo zmiane¢ dotychczasowego
uksztattowania cypla Zamczyska, chronionego wpisem
do rejestru zabytkéw jako element krajobrazu kulturo-
wego, oraz czesciowe zniszczenie warstw kulturowych
i znajdujacych si¢ w nich zabytkéw archeologicznych
w wyniku niwelacji dziatki spychaczem. W zgloszeniu
podkre$lono réwniez, ze prace te wykonano bez wy-
maganego przepisami ustawy z 2003 roku pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw, a urzadzenie
na dzialce parkingu jest sprzeczne z jej przeznaczeniem
okreslonym w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego jako teren zieleni urzadzone;.

20 czerwca 2016 roku Klasztor OO. Bernardynéw
ztozyt do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego (dalej: MKiDN) odwolanie od decyzji SWKZ,
w uzasadnieniu podajac m.in., ze: notatka stuzbowa
sporzadzana przez pracownika Delegatury, z opisem
wykonanych przez Klasztor OO. Bernardynéw prac na
Zmigrodzie, ktéra stata sie podstawa do wydania decyzji
konserwatorskiej, sporzadzona zostata bez udziatu wtas-
ciciela, przez osobe o nieznanych blizej kompetencjach,
jedynie na podstawie obserwacji, a nie badan specjali-
stycznych; grodzisko znajduje si¢ nie na powierzchni,
ale na glebokosci 2 m i jest przysypane ziemia, a wiec nie
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Ryc. 9. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Zmigréd z kosciotem pw. Wniebowzigcia NMP i klasztorem
bernardynéw oraz cypel Zamczyska (na prawo od kosciota)
z funkcjonujacy na dziatce 1439 parkingiem. Stan z 2019 r.
(2rédto: geoportal.gov.pl)

Fig. 9. Opatéw, Opatéw district, $wietokrzyskie voivodeship.
Zmigréd with the Church of the Assumption of the Blessed
Virgin Mary and the Bernardine monastery, and the

headland of the Burgstall (right of the church) with the

car park functioning on plot no. 1439 as of 2019

(source: www.geoportal.gov.pl)

moglo by¢ zniszczone; zadna ziemia z dziatki nie zostata
usunicta; utwardzona dziatka nie jest parkingiem, lecz
jedynie bywa grzecznosciowo udostepniana jako miejsce
chwilowego postoju samochodéw; a przede wszystkim,
ze przeprowadzone prace s3 wyrazem dbaloéci o zabytek,
bo jego teren zostat uporzadkowany. O pozwolenie na
przeprowadzenie niwelacji dziatki i jej utwardzenie war-
stwa thicznia nie wystgpowano do SWKZ, bo zapytany
o to telefonicznie przez gwardiana klasztoru anonimo-
wy pracownik Starostwa w Opatowie poinformowal, ze
nie jest ono konieczne.

Sprawa jest oczywista: na stanowisku archeologicz-
nym Opatéw 1 — Zmigr(’)d, wpisanym do rejestru zabyt-
kéw, znajdujacym si¢ w obrebie rowniez wpisanego do
rejestru zabytkéw uktadu urbanistyczno-krajobrazowe-
go miasta Opatowa wykonano bez pozwolenia roboty
budowlane polegajace na niwelagji i obnizeniu miejsca-
mi poziomu terenu o okofo 8o cm oraz utwardzeniu
wyréwnanego terenu tluczniem kamiennym, celem
przeksztalcenia go w parking, zmieniajac tym samym
jego wyglad (a jednocze$nie niszczac warstwy kultu-
rowe i znajdujace si¢ w nich zabytki), a art. 45 ustawy
z 2003 roku méwi wyraznie, ze w przypadku gdy bez
wymaganego pozwolenia wojewddzkiego konserwatora

zabytkéw wykonano przy zabytku wpisanym do re-
jestru zabytkéw m.in. roboty budowlane badz inne
dziatania zmieniajace jego wyglad badz naruszajace
substancje, wojewddzki konserwator zabytkéw wydaje
decyzj¢ nakazujaca przywrécenie zabytku do stanu po-
przedniego (to bylo niemozliwe, bo nie da si¢ odtwo-
rzy¢ zniszezonych spychaczem warstw kulturowych na
stanowisku archeologicznym), uporzadkowanie terenu
(tego nie chciano, bo byloby to usankcjonowanie uszko-
dzenia zabytku) lub zobowiazujacg do przywrdcenia
zabytku do jak najlepszego stanu we wskazany sposéb
i w okreslonym terminie. Tym niemniej MKiDN decy-
2ja 7 14.09.2016 roku uchylil w calosci decyzje SWKZ
i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ nizszej instancji. W uzasadnieniu nie odniesiono
si¢ w zaden sposéb do meritum, a wigc wykonania bez
pozwolenia prac, ktére czgéciowo zniszezyly wpisane do
rejestru zabytkéw stanowisko archeologiczne, zmienily
jego wyglad i sposob uzytkowania, ograniczajac si¢ do
wykazania, ze SWKZ w niewlasciwy sposob przepro-
wadzil postepowanie dowodowe oraz niewystarczaja-
co udowodnil, ze przeprowadzone przez Klasztor OO.
Bernardynéw dzialania maja wplyw na zabytek i jego
chronione wartosci.

Z kolei Prokuratura Okregowa w Kielcach, na
wniosek Prokuratury Rejonowej w Opatowie, przeka-
zata 02.08.2016 roku sprawe celem przeprowadzenia
postgpowania Prokuraturze Rejonowej w Sandomierzu.
Ta za$, postanowieniem z 30.12.2016 roku, odméwita
wszczecia $ledztwa w sprawie popelnienia przestgpstwa
z art. 108 ustawy z 2003 roku ,wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popetnienia
czynu”. W uzasadnieniu wskazano, ze intencjg wiasci-
ciela dzialki, tj. Klasztoru OO. Bernardynéw ,,nie byla
trwala zmiana powierzchni dziatki lub jej przeznacze-
nia’, i takich dziatan nie stwierdzono, przede wszystkim
jednak, ze nie doszlo do zadnych zniszczen, bo brak
jest danych, aby usunicto ziemi¢ z zabytkami rucho-
mymi. Na dowd6d przywolano tutaj notatke z inspekgji
archeologicznej w czerwcu 2016 roku, wbrew jej tredci
twierdzac, ze ,nie ujawniono $ladéw wskazujacych na
zniszczenie zabytkédw ruchomych badz nieruchomych”
oraz powotano si¢ na o§wiadczenie Klasztoru OO. Ber-
nardynéw, ktéry stwierdzil, ze po badaniach archeolo-
gicznych w 2011 roku wykopy zasypano ziemia, w ktdrej
nie bylo zadnych przedmiotéw zabytkowych. Na tej
podstawie Prokuratura w Sandomierzu wyciagneta
wniosek, ze w warstwach ziemi usunietych podczas bu-
dowy parkingu nie bylo juz zadnych zabytkéw. Nalezy
tu przypomnied, ze powierzchnia tych wykopéw z 2011
roku wynosita ok. 3,1 ara, co stanowi mniej niz 1/10 calej



DYSKUSJE I POLEMIKI = DISCUSSIONS AND POLEMICS

Ryc. 10. Opatéw,

pow. opatowski,

woj. Swietokrzyskie.
Widok z cypla Zamczyska
w kierunku kosciota

pw. Wniebowziecia NMP

i klasztoru. Z prawej strony
zniwelowana i utwardzona
dziatka 1439 stuzaca
jako parking, z lewej
strony dziatka 1440. Stan
z czerwca 2016 r.

(fot. M. Florek)

Fig. 10. Opatéw, Opatow
district, Swietokrzyskie
voivodeship. View from
the Burgstall headland
towards the church of the
Assumption of the Blessed
Virgin Mary and the
monastery. On the right,
the levelled and hardened
plot no. 1439 serving as

a car park, on the left, plot
no. 1440, as of June 2016
(photo by M. Florek)

dziatki 1349, 2 uwzgledniajac to, ze ponad polowa jed-
nego z wykopéw znajdowata si¢ na dzialce sasiednie;j,
W rzeczywistosci jeszcze mniej.

Po otrzymaniu decyzji MKiDN z 14.09.2016 roku
uchylajacej decyzje SWKZ ten ostatni wszczat poste-
powanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
dotyczacej stanu i sposobu uzytkowania dziatki 1349
bedacej czedcia stanowiska archeologicznego Opatéw
1 — Zmigréd wpisanego do rejestru zabytkéw. Postepo-
wanie to, w trakcie ktérego zebrano dodatkowy materiat
dowodowy, w tym m.in. opini¢ Narodowego Instytut
Dziedzictwa, zakoniczylo si¢ wydaniem 16.01.2017 roku
decyzji ponownie nakazujacej Klasztorowi OO. Ber-
nardynéw w Opatowie w terminie do 31.12.2017 roku
doprowadzenie dziatki 1349 do jak najlepszego stanu
poprzez usunigcie z niej warstwy thucznia, odtworzenie
uksztaltowania powierzchni do stanu sprzed przeprowa-
dzenia niwelacji, posianie na odtworzonej powierzch-
ni trawy. Uzasadnienie decyzji liczylo ponad s stron.
Od decyzji tej 30.01.2017 roku odwotal si¢ Burmistrz
Miasta i Gminy Opatdw, chociaz nie byt strong poste-
powania, za$ 02.02.2017 roku odwolanie ztozyt Klasztor
OO. Bernardynéw. Uzasadnienie odwotania Klasztoru
OO. Bernardynéw sprowadzalo si¢ do tego, ze wykona-
ne przez nich prace na cyplu Zamczyska mialy charakeer
porzadkowy, nie naruszyly wygladu i substancji zabyt-
ku, wrecz przeciwnie, doprowadzity go do whasciwego
stanu; wysypanie i utwardzenie powierzchni dziatki
warstwa thucznia zabezpieczylo znajdujace si¢ glebiej
relikty archeologiczne przed zniszczeniem, a jego usu-
nigcie teraz spowodowaloby ich zniszczenie; dziatka nie

funkcjonuje jako parking, o czym $wiadczy brak odpo-
wiedniego oznakowania, lecz co najwyzej okazjonalnie
kto$ na niej parkuje.

Postgpowanie w sprawie odwotania Burmistrza
Opatowa zostalo umorzone, gdyz nie byt on strona.
Natomiast MKiDN ponownie przychylit si¢ do od-
wotania ztozonego przez Klasztor OO. Bernardynéw
i 23.06.2017 roku uchylit zaskarzong decyzjg, przekazu-
jac sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu
wskazano, ze SWKZ wydajac decyzje, nie uwzglednil
wszelkich okolicznosci sprawy, nie przedstawil dowo-
déw na zniszczenie zabytkéw ruchomych majacych
znajdowa¢ si¢ w warstwach usunietej z dziatki ziemi
(swoja droga cickawe, jak mozna udowodnié post factum
zniszczenie zabytkdw, ktére zostaty wywiezione w blizej
nieznane miejsce wraz z ziemia pochodzaca z warstw
kulturowych, w ktdrych si¢ znajdowaly), nie spraw-
dzil, czy usunigcie warstwy tlucznia moze spowodowac
zniszczenie znajdujacej si¢ pod nim substancji zabytko-
wej stanowiska archeologicznego, nie okreslit tez kon-
kretnie, na czym polega¢ ma przywrdcenie pierwotnego
uksztaltowania powierzchni dziatki (chociaz do decyzji
dotaczony byt zatacznik graficzny — plan warstwicowy —
pokazujacy uksztaltowanie dzialki sprzed niwelacji).

Nalezy podkresli¢, ze rozpatrujac kolejne odwota-
nia Klasztoru OO. Bernardynéw od decyzji SWKZ,
MKiDN w ogdéle nie odnosit si¢ do meritum spra-
wy, a wiec tego, ze na stanowisku archeologicznym
wpisanym do rejestru zabytkéw przeprowadzono bez
wymaganego ustawg z 2003 roku pozwolenia wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw prace, ktére zmienily jego
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Ryc. 11. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Widok na cypel Zamczyska od strony kosciota pod
wezwaniem Wniebowziecia NMP. Na pierwszym planie wjazd
z ulicy Klasztornej na dziatke 1439 wyréwnana i utwardzona
ttuczniem, uzytkowana jako parking, z prawej strony w gtebi
dziatka 1440. Stan z czerwca 2016 r. (fot. M. Florek)

Fig. 11. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie
voivodeship. View of the Burgstall headland from the side of
the Church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary. In
the foreground, the entrance from Klasztorna Street to plot
no. 1439, levelled and paved with gravel and used as a car
park, on the right, in the background, plot no. 1440,

as of June 2016 (photo by M. Florek)

Ryc. 12. Opatéw, pow. opatowski, woj. $wietokrzyskie.
Widok na cypel Zamczyska od strony wjazdu z ulicy
Klasztornej. Widoczna réznica pozioméw miedzy dziatka
1440, a dziatka 1439, powstata po usunieciu warstw
kulturowych w czasie niwelacji terenu pod parking. Stan
z czerwca 2016 r. (fot. M. Florek)

Fig. 12. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie
voivodeship. View of the Burgstall headland from the side of
the entrance from Klasztorna Street. The visible difference in
levels between plot no. 1440 and plot no. 1439 was created
after the removal of cultural layers during the levelling of the
area for the car park, as of June 2016 (photo by M. Florek)

wyglad, spowodowaly czesciowe jego zniszczenie oraz
zmieniony zostal sposéb jego uzytkowania (co tez wy-
magalo pozwolenia) i w zwigzku z tym ten ma obowia-
zek podja¢ okreslone dziatania. Usifowano natomiast
wykazaé, ze decyzje wydawane byly z naruszeniem
kodeksu postepowania administracyjnego, negowano
kompetencje pracownikéw Delegatury, przyjmowa-
no za wiarygodne informacje Klasztoru OO. Bernar-
dynéw np. o sposobie i zakresie wykonania niwelacji,
kwestionujac jednoczesnie opinie konserwatora jako
nieprzekonujace, oraz wymagano udowodnienia rzeczy
oczywistych, chociaz negowanych przez Klasztor. Jak
bowiem dodatkowo udowodni¢ to, co jednoznacznie
wynika z dotychczasowych badan archeologicznych,
w wickszosci publikowanych, przywotywanych przez
konserwatora w uzasadnieniach jego decyzji, ze Zam-
czysko jest niezwykle cennym zabytkiem archeologicz-
nym, a nie ,zabytkiem domniemanym’, albo to, co wida¢

»golym okiem’”, a wigc, ze wyrédwnanie i utwardzenie

tluczniem kamiennym dziatki o powierzchni 35 ardw,
czyli ponad 1/3 calego terenu Zamczyska wpisanego do
rejestru zabytkéw, skutkujace zamienieniem jej na par-
king, to nie zwykle prace porzadkowe wynikajace z dba-
tosci o zabytek, lecz drastyczna zmiana jego wygladu
i sposobu uzytkowania. Wedtug MKiDN to nie Klasz-
tor OO. Bernardynéw miat udowodni¢ to, co podnosit
w odwotaniach, a wigc, ze parkowanie samochodéw na
terenie stanowiska archeologicznego nie stanowi dla
niego zagrozenia, a utwardzenie powierzchni dziatki
tluczniem kamiennym mialo na celu zabezpieczenie re-
likeéw archeologicznych znajdujacych si¢ gleboko pod
ziemig i nie bedzie przeszkody podczas ewentualnych
nowych badan archeologicznych, jak réwniez, ze zdje-
cie warstw kulturowych miazszoéci miejscami do 8o cm
nie spowodowalo uszkodzenia zabytku archeologiczne-
go, gdyz te — jak wiadomo - znajduja si¢ gteboko pod
ziemig, lecz urzad konserwatorski, ze jest inaczej.
Niezrazony postawa MKiDN, wyraznie stojacego po
stronie Klasztoru OO. Bernardynéw, SWKZ ponownie
wszczal postepowanie administracyjne i 01.09.2017 roku
po raz trzeci wydal decyzje zobowiazujaca do doprowa-
dzenia dziatki 1349 stanowiacej cze¢$¢ domniemanego
grodziska (stanowisko Opatéw 1 — Zmigréd) do jak
najlepszego stanu poprzez: usuniccie z czgéci dziatki
oznaczonej na zalaczniku graficznym do decyzji o wpi-
sie stanowiska do rejestru zabytkéw jako teren grodzi-
ska warstwy ttucznia; przywrdcenie uksztaltowania
powierzchni dziatki do stanu sprzed jej wyréwnania
i utwardzenia thuczniem, zgodnie z zalacznikiem graficz-
nym; posiania na odtworzonej powierzchni trawy; do
czasu odtworzenia pierwotnego uksztaltowania dziatki
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1439 spowodowanie zaprzestania jej uzytkowania jako
miejsca parkowania samochodéw poprzez ustawienie
odpowiedniego oznakowania i zablokowanie wjazdu
na dziatk¢. Jako termin wykonania decyzji wskazano
31.12.2017 roku. W uzasadnieniu powtérzono te same —
bo trudno o nowe — argumenty, ktdre znalazly si¢ w de-
cyzji ze stycznia 2017 roku, rozwijajac jedynie watek
Zamczyska jako waznego elementu krajobrazu kulturo-
wego Opatowa, réwniez w jego niematerialnym sensie,
zwiazanego z jego kultura, w tym z wierzeniami. Wska-
zano, ze $wiadomos¢ sakralnego, chociaz poganskiego,
charakteru Zmigrodu — miejsca poswigconego Zmijowi
— byla przez cale $redniowiecze i czasy nowozytne bar-
dzo silna wéréd mieszkancéw Opatowa, o czym $wiad-
czy m.in. to, ze po opuszczeniu w XIII wieku osady na
Zamczysku jego teren nie zostal zabudowany, a pierw-
sze pojedyncze budynki stanety tam dopiero pod koniec
XIX wieku i p6zniej. Wskazano réwniez, ze kolejne
zniszczenie stojacych obok Zamczyska kosciota i klasz-
toru bernardynéw oraz rézne nieszczescia, takie jak
niszczace najazdy, zarazy, choroby umystowe dotykajace
osoby tu mieszkajace (seria choréb umystowych wsréd
zakonnikéw z klasztoru opatowskiego w XVII wicku,
spektakularne, spowodowane chorobg umystowa zacho-
wania ks. Targowskiego, ktéry w poczatkach XX wieku
rozkopywal Zamczysko) byly w $wiadomosci lokalnej
odbierane jako konsekwencje naruszenia sakralnosci
Zmigrodu, obudzenia dawnych sit w nim drzemigcych,
kt6érym starano si¢ przeciwstawia¢ réznymi dzialaniami
o charakterze apotropaicznym (umieszczenie przedsta-
wief smokéw — antagonistéw Zmija na elewacji kole-
giaty pw. éw. Marcina, dodanie smoka do herbu miasta
w X VI wicku, zmiana orientacji wzniesionego w XVIII
wicku kosciola pw. Wniebowzi¢cia NMP, ktdry zasta-
pil starsza, zniszczona $wiatynie). Zasugerowano w ten
sposdb, chociaz bezposrednio zdanie to nie pojawilo sie
w tredci uzasadnienia, ze budowa nielegalnego parkingu
na Zmigrodzie, naruszajac jego sakralny charakter i bu-
dzac drzemigce tam dawne moce, moze sprowadzi¢ nie-
szezgscie nie tylko na Klasztor OO. Bernardynéw badz
caly Opatéw ale réwniez na osoby w jakis sposéb powia-
zane z tymi dzialaniami.

Od decyzji tej Klasztor OO. Bernardynéw w Opa-
towie réwniez si¢ odwotal, powtarzajac dotychczasowa
argumentacj¢. Jednak, nie wiadomo, czy z obawy, ze
zamiana cze$ci Zamczyska na parking moze wyzwoli¢
dawne moce zwigzane ze Zmigrodem, a tym samym
sprowadzi¢ nieszczescie na tych, ktérzy sie do tego
przyczynili, czy tez w koricu argumenty przedstawio-
ne przez SWKZ w uzasadnieniu decyzji trafily do
przekonania MKiDN, czy tez po prostu uznano, ze

Ryc. 13. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Widok na parking na dziatce 1439 na Zamczysku. Stan ze
stycznia 2020 r. (fot. M. Florek)

Fig. 13. Opatow, Opatow district, Swietokrzyskie
voivodeship. View of the car park on plot no. 1439 at the
Burgstall as of January 2020 (photo by M. Florek)

gty -

Ryc. 14. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Widok na parking na dziatce 1439 na Zamczysku. Widoczne
prowizoryczne odgrodzenie czesci parkingu tasma w dniu
kontroli konserwatorskiej w styczniu 2020 r. (fot. M. Florek)

Fig. 14. Opatéw, Opatow district, $wietokrzyskie voivodeship.
View of the car park on plot no. 1439 at the Burgstall. Visible
temporary separation of part of the car park with tape on

a day of the heritage service inspection in January 2020
(photo by M. Florek)

nie mozna udawad, ze nie zostalo ztamane prawo, tym
razem nie zostala ona uchylona w calosci i przekazana
do ponownego rozpatrzenia. Wydana 16.07.2018 roku,
a wiec prawie rok od zlozenia przez Klasztor odwola-
nia, decyzja MKiDN uchylala decyzj¢ konserwatora
w dwdch punktach: nakazu usunigcia warstwy thucznia
kamiennego, gdyz moglo by to spowodowac zniszczenie
znajdujacych si¢ pod nim warstw i obiektdéw archeolo-
gicznych, i terminu jej wykonania, wskazujac nowy — do
dnia 31.12.2018 roku. W pozostalej cze¢sci decyzja zostala
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utrzymana w mocy, co oznaczalo, ze Klasztor powinien
do konica 2018 roku przywréci¢ dawne uksztattowanie
powierzchni dziatki 1439 poprzez nawiezienie na nig
ziemi, obsia¢ ja trawg i spowodowa¢ zaprzestanie jej
uzytkowania jako miejsce postoju samochodéw.

Tak zmienionej decyzji Klasztor OO. Bernardynéw
réwniez nie wykonal, co zostato potwierdzone w trakcie
kontroli przeprowadzonej 29.03.2019 roku. Co prawda
w dniu kontroli cz¢$¢ dziatki byta odgrodzona tasma
i zablokowany byt na nig wjazd, umieszczona byta réw-
niez informacja, ze jest to obickt zabytkowy, jednak juz
nastepnego dnia ograniczenia w funkcjonowaniu dziat-
ki jako parkingu byly zlikwidowane (Ryc. 13-14). Sy-
tuacja ta powtarzala si¢ réwniez pdzniej — cala dziatka
stuzyta caly czas za parking, jedynie w dniu, kiedy zgto-
szona byla kontrola konserwatorska, jej cz¢sé¢ odgradza-
no tasmg. W trakcie wspomnianej kontroli obecny na
niej Burmistrz Opatowa zglosit zamiar zlecenia prze-
prowadzenia na Zamczysku badan archeologicznych
oraz wybudowania na nim, wspdlnie z Klasztorem OO.
Bernardynéw, ,skansenu” archeologicznego, jedno-
cze$nie proponujac, aby w zwiazku z tym zrezygnowa¢
z przywrdcenia dzialce 1439 jej dawnego uksztattowa-
nia. Wydane po kontroli 29.03.2019 roku pokontrolne
zalecenia konserwatorskie zobowigzywaly Klasztor OO.
Bernardynéw do: wylaczenie z uzytkowania jako par-
kingu cz¢éci dziatki przylegajacej do ulicy klasztornej;
wykonania decyzji SWKZ z o1.09.2017 roku w zakresie

Ryc. 15. Opatéw, pow. opatowski, woj. $wietokrzyskie.
Teren Zamczyska po likwidacji parkingu i uporzadkowaniu
dziatek 1439 i 1440. Stan z sierpnia 2020 r. (fot. M. Florek)

Fig. 15. Opatéw, Opatdéw district, Swietokrzyskie
voivodeship. The area of the Burgstall after the car park was
closed down and plots no. 1439 and no. 1440 were cleaned,
as of August 2020 (photo by M. Florek)

podtrzymanym decyzja MKiDN z 16.07.2018, przy
czym w miejscach planowanych badan archeologicz-
nych mozna byloby do zakonczenia tych badan odsta-
pi¢ od nawiezienia warstwy ziemi i obsadzenia jej trawa;

przedlozenia do dnia 30.06.2019 roku uzgodnionej

w Urzgdem Miasta i Gminy Opatéw koncepcji zagospo-
darowania dziatki 1349 oraz programu planowanych ba-
dan archeologicznych. Jednoczesnie wskazano, ze gdyby
planowane badania archeologiczne nie doszty do skutku

do konca wrzesnia 2019, nalezy przywréci¢ uksztattowa-
nia calej dziatki 1349 do stanu sprzed 2016 roku zgodnie

z decyzja konserwatorska z 01.09.2017 roku.

Do zalecen tych Klasztor OO. Bernardynéw nie
zglosit zadnych uwag, nie odwotat si¢ od nich, ale réw-
niez nie podjat zadnych dziatan celem ich realizacji.
Jedynie pod koniec pazdziernika 2019 roku, po otrzyma-
niu pisma przypominajacego o koniecznoéci wykonania
zalecenn pokontrolnych, a jednocze$nie zwracajacego
uwage, ze zgodnie z art. 107 ustawy z 2003 roku za ich
niewykonanie moze by¢ nalozona administracyjna kara
pieni¢zna w wysokosci od soo do 50 ooo zlotych, Klasz-
tor zwrocil si¢ o wydtuzenie terminu realizacji zalecen
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pokontrolnych do 31.12.2020 roku, jako powdd wskazu-
jac zamiar odkupienia dziatki 1349 przez Urzad Miasta
i Gminy Opatdéw, deklarujac jednoczesnie cheé wspot-
pracy w sprawie ustalenia jej zagospodarowania i uzyt-
kowania zaréwno z wladzami miasta, jak i urzedem

konserwatorskim. SWKZ nie przychylit si¢ jednak do

tego wniosku, uznajac, ze wydluzenie o kolejny rok ter-
minu likwidacji parkingu na Zamczysku, bez gwarancji,
ze Klasztor OO. Bernardynéw rozpocznie jakickolwiek
dziatania w tym kierunku i za rok nie wystapi o kolejne

przedtuzenie terminéw realizacji zalecen pokontrolnych

i wezesniejszych decyzji (przypomnijmy: zgodnie z de-
cyzja MKiDN parking mial by¢ zlikwidowany, a teren

dzialki 1439 przywrécony do stanu sprzed 2016 roku

w terminie do korica 2018 roku), réwnaloby si¢ faktycz-
nej akceptacji przeprowadzonych nielegalnie, z narusze-
niem przepiséw prac.

Pod koniec 2019 roku uakeywnily si¢ rowniez wladze
miejskie Opatowa i lokalne Stowarzyszenie Inicjatyw
Spotecznych ,,Opatowska Staréwka’, informujac o za-
miarze powolania w miescie ,,Europejskicgo Centrum
Templariuszy”, ktérego jednym z elementéw bytoby za-
gospodarowane i udostepnione do zwiedzania Zamczy-
sko. Na jego realizacjg, jak deklarowano w rozmowach,

MKiDN obiecalo juz kilkadziesigt miliondéw ztotych,
przy czym cze¢$¢ tej kwoty miata by¢ przeznaczona na
niezbedne badania archeologiczne. Zadnych szczegétow
projektu badz termindw realizacji nie przedstawiono,
tym niemniej sugerowano, zeby odstapi¢ od egzekwo-
wania zalecen pokontrolnych i wezesniejszych decyzji,
przede wszystkim za$ nie naktada¢ kar na Klasztor OO.
Bernardynéw.

30 stycznia 2020 roku SWKZ przeprowadzit ko-
lejng kontrol¢ na Zamczysku. Uczestniczyla w niej,
poza gwardianem Klasztoru OO. Bernardynéw i Bur-
mistrzem Opatowa, grupa parafian zwolanych na te
okoliczno$¢ pod hastem ,brofimy naszego parkingu”.
Kontrola potwierdzita to, co bylo wida¢ ,,gotym okiem”,
awiec, ze dziatka 1349 uzytkowana jest jako miejsce par-
kowania samochodéw i zadnych dzialan majacych na
celu wykonanie zalecent pokontrolnych z kwietnia 2019
nie stwierdzono. W jej trakcie Burmistrz Opatowa po
raz kolejny zadeklarowal zamiar przeprowadzenia na
Zamczysku badan archeologicznych, przedstawiajac na-
wet umowe przedwstepna na ich wykonanie, jednak bez
wskazania celu i programu oraz terminu, zawarta z jed-
na z firm archeologicznych oraz przetozyl datowany na
25 lutego 2019 roku list intencyjny — wyrazenie woli

Ryc. 16. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie. Cze$¢ parkingu na Zamczysku na przylegajacym do ulicy Klasztornej
fragmencie dziatki 1439, ktoérej nie zdazono zlikwidowaé w roku 2020. Stan z sierpnia 2020 r. (fot. M. Florek)

Fig. 16. Opatéw, Opatéw district, Swietokrzyskie voivodeship. Part of the car park at the Burgstall on a fragment of plot no.
1439 adjacent to Klasztorna Street, which was not closed down in 2020, as of August 2020 (photo by M. Florek)
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wspolpracy dotyczacy realizacji projekeu ,,Europejskiego
Centrum Templariuszy” w Opatowie, podpisany przez
niego, starost¢ opatowskiego, gwardiana Klasztoru OO.
Bernardynéw, proboszcza parafii $w. Marcina w Opa-
towie i prezesa Stowarzyszenia Inicjatyw Lokalnych
»Nasza Staréwka”. Zalgcznikiem do listu intencyjnego
mial by¢ opis projektu, jednak jako poufny nie zostal
udostepniony przedstawicielom SWKZ. W zwigzku
z tym burmistrz i gwardian wnosili od odstapienia od
likwidacji parkingu do czasu rozpoczecia realizacji pro-
jektu ,Europejskiego Centrum Templariuszy” i zakon-
czenia badan archeologicznych. Jednoczesnie gwardian
klasztoru, zwlaszcza za$ obecni parafianie stanowczo do-
magali pozostawienia parkingu na Zamczysku na stale
jako niezbednego do funkcjonowania parafii, przy czym
ci ostatni sprzeciwiali si¢ tez jakimkolwiek badaniom
archeologicznym.

Efektem kontroli bylo skierowanie przez SWKZ
dnia 03.03.2020 roku pisma informujacego, ze w zwiaz-
ku z niewykonaniem jego decyzji z o1.09.2017 roku
oraz decyzji MKiDN z 16.07.2018 roku ich wykonanie
zostanie skierowane do egzekucji zgodnie z przepisami
ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji (dalej: ustawa z 1966 roku). Nie
zdecydowano si¢ natomiast na natozenie na Klasztor
OO. Bernardynéw administracyjnej kary pienigznej za
niezrealizowanie zalecert pokontrolnych z kwietnia 2019
roku, opierajac si¢ na przepisach ustawy z 2003 roku.

Dwa tygodnie po otrzymaniu ww. pisma Klasztor
OO. Bernardynéw zdecydowal si¢ na likwidacje par-
kingu i przywrécenie uksztaltowania dziatki 1439 do
stanu sprzed jego wykonania, wystepujac 12 marca 2020
roku o zgodg¢ na zwiezienie na dziatke ziemi i jej roz-
plantowanie, a nastepnie na tak przygotowanym terenie
wykonanie skweru, na ktérym mogta by stana¢ figura
papieza $w. Jana Pawta II. Jednoczesnie wladze miejskie
Opatowa zrezygnowaly z odkupienia od Klasztoru OO.
Bernardynéw dziatki 1439 i wlasnych pomystéw na za-
gospodarowanie Zamczyska w ramach projektu ,,Euro-
pejskiego Centrum Templariuszy”. Klasztor porozumiat
si¢ tez ze spadkobiercami wiascicieli sasiedniej, bedacej
nieuzytkiem, dziatki 14 40, przejmujac ja w uzytkowanie,
a nastepnie 26 marca wystapil o zgode na jej uporzad-
kowanie i urzadzenie tam skweru. Zgode taka oczywi-
$cie uzyskal. Do korica kwietnia zlikwidowany zostal
parking na wickszej czesci dziatki nr ewid. 1439: nawie-
ziono tam ziemig¢ i urzgdzono skwer, uporzadkowano
i obsiano trawg réwniez calg dziatke sasiednig nr ewid.
1440 (Ryc. 15-16). PéZniej prace zostaly przerwane z po-
wodu epidemii COVID 19. Ich zakoriczenie planowane
jest najpdzniej do korica maja 2021 roku.

Wszystko wskazuje zatem, ze trwajace od czerwca
2016 roku dzialania administracyjne SWKZ majace
doprowadzi¢ do likwidacji parkingu wybudowanego
nielegalnie na dzialce 1439, stanowiacej cze$¢ wpisane-
go do rejestru zabytkéw stanowiska archeologicznego,
po s latach zakonczyly si¢ sukcesem. Co wiccej, przy
okazji uporzadkowana zostata sgsiednia dziatka, na obu
powstat skwer, zgodnie z przeznaczeniem tego terenu
zapisanym w Miejscowym Planie Zagospodarowania
Przestrzennego. Niestety nie ma mozliwosci odtworze-
nia ani warstw kulturowych zniszczonych spychaczem
na przefomie 2015 i 2016 roku, ani uratowania znajduja-
cych si¢ w nich zabytkéw ruchomych.

Wymuszona przez SWKZ rezygnacja z parkingu na
Zamczysku spowodowala poszukiwanie przez Klasztor
OO. Bernardynéw nowej dla niego lokalizacji na Zmi-
grodzie. W gre wchodzi tylko niezabudowana dziatka
bedaca wlasnoscia koscielng na potudnie od klasztoru
(Rye. 17). Mimo ze jest to teren o duzych wartosciach
krajobrazowych, w obrebie wpisanego do rejestru zabyt-
kéw uktadu urbanistyczno-krajobrazowego Opatowa,
gdzie znajduja si¢ pozostalosci osad wezesnosrednio-
wiecznych ujete w gminnej i wojewddzkiej ewidencji
zabytkéw, wydaje sig, ze plany te bedzie trudno zablo-
kowaé. W kazdym razie argument, ze ok. 250-300 m od
klasztoru i koéciota, obok Bramy Warszawskiej znajduje
sie duzy parking miejski, ktéry moglby stuzy¢ zaréwno
parafianom, jak i turystom chcgcym zwiedzaé kosciot
pw. Wniebowzigcia NMP, nie przebija si¢ do $wiado-
mosci zwolennikéw parkingu na Zmigrodzie.

Na koniec kilka uwag ogélnych. Przy omawianiu hi-
storii badan archeologicznych Zamczyska wspomniano,
ze osoba prowadzaca je w 2011 roku na zlecenie wiadz
miejskich Opatowa do chwili obecnej nie zlozyta spra-
wozdania z tych badan i opracowania ich wynikéw ani
zleceniodawcy, ani wojewddzkiemu konserwatorowi
zabytkéw, do czego byta zobligowana warunkami po-
zwolenia na ich prowadzenie. Kierowane wielokrotnie
przez SWKZ, zaréwno do bezposrednio kierujacego ba-
daniami na Zamczysku, jak i do dyrektora Instytutu Ar-
cheologii UKSW, kt6ry formalnie te badania prowadzit
w ramach praktyk studenckich, a nawet rektora uczelni,
wezwania do ich przedlozenia nie doczekaly si¢ zadnej
odpowiedzi z ich strony. Jest to tym bardziej trudne do
zrozumienia, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze kierujacy
badaniami byl wezesniej konserwatorem wojewddzkim
w Olsztynie, za$ dyrektor IA UKSW - Zastgpca Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkow, przez jakis czas z tytu-
lem Gléwnego Archeologa Kraju.

Okazuje sig, ze wojewddzki konserwator zabyt-
kéw obecnie nie ma w zasadzie zadnych mozliwosci
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Ryc. 17. Opatéw, pow. opatowski, woj. Swietokrzyskie.
Widok na Zmigréd i zabudowania klasztorne od strony
potudniowo-wschodniej. W miejscu tym planowany Klasztor
0.0. Bernardynéw planuje budowe nowego parkingu. Stan

z sierpnia 2020 r. (fot. M. Florek)

Fig. 17. Opatéw, Opatow district, $wietokrzyskie
voivodeship. View of Zmigréd and the monastery buildings
from the south-east as of August 2020. At this location, the
Bernardine monastery is planning to build a new car park.
(photo by M. Florek)

wyegzekwowania od wykonawcéw (badz zleceniodaw-
céw — pozwolenia na badania sa coraz czgéciej udzielane
ich inwestorom, a nie wykonawcom) badan archeolo-
gicznych, o ile tych badarn sam nie finansuje, sprawozdan
i opracowan ich wynikéw, nawet jesli warunek ich prze-
kazania zostal wpisany w tre$¢ pozwolenia na badania,
co nie jest jednak obligatoryjne (Florek 2019, 144, 145).
O ile bowiem do 2011 roku do wniosku o wydanie po-
zwolenia na badania archeologiczne nalezato dolaczy¢
o$wiadczenie, ze osoba majgca nimi kierowad ,,wywiaza-
ta si¢ z obowiazkéw przy prowadzeniu poprzednich ba-
dan archeologicznych’, a wiec w przypadku jego braku
lub nieprawdziwosci (np. gdy osoba kierujaca badania-
mi skladata takie o$wiadczenie, a wiadomo bylo, ze nie
ztozyla sprawozdan z wezesniej prowadzonych badan,
a wigc nie wywigzala si¢ z obowigzkéw), konserwator
moégl odméwi¢ wydania kolejnego pozwolenia. A wigc
chcac kontynuowaé badz prowadzi¢ inne badania ar-
cheologiczne, kierujacy nimi niejako byl zmuszony
wypetnia¢ warunki pozwolenia na badania archeolo-
giczne, w tym dotyczace przekazywania konserwatorowi

KRG

w odpowiednich terminach sprawozdan i opracowan
ich wynikéw. Jednak w 2011 roku zapis ten znikt przy
kolejnej zmianie rozporzadzenia Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w sprawie prowadzenia prac
konserwatorskich, prac restauratorskich (...) i badan ar-
cheologicznych (Florek 2019, 140). Teoretycznie mozna
probowaé wymusi¢ na wykonawcy badan archeologicz-
nych przekazanie z nich sprawozdania i opracowania
materialéw wojewddzkiemu konserwatorowi zabyt-
kéw, stosujac przepisy dotyczace egzekucji zobowiazan
niepieni¢znych zawarte ustawie z 1966 roku, ewentu-
alnie przepisy dotyczace kar administracyjnych zawar-
te w ustawie z 2003 roku. W tym ostatnim przypadku
byloby to mozliwe chyba tylko na zasadzie przeprowa-
dzenia kontroli dotyczacej sposobu przechowywania
zabytkéw ruchomych, nastgpnie umieszczenia w zalece-
niach wymogu ich opracowania z podaniem terminu, do
kiedy ma to nastapi¢, i w przypadku niewykonania tego
zalecenia nalozenie administracyjnej kary pienigznej.
Wymagatoby to jednak pewnej ekwilibrystyki prawnej
i nie wiadomo, czy w przypadku odwolania taka decy-
zja o natozeniu kary zostataby podtrzymana. Mozna tez,
jako forme nacisku, stosowa¢ nakladanie na wykonaw-
céw badan archeologicznych starajacych si¢ o wydanie
pozwolen na nie, a niewywiazujacych si¢ z natozonych
wezesniejszymi decyzjami obowigzkéw w zakresie prze-
kazywania sprawozdan i dokumentacji, dodatkowych
wymogdw biurokratycznych, utrudniajac w ten sposéb
uzyskanie takich pozwolen. Jednak dzialanie takie ma
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w zasadzie charakter pozaprawny, poza tym skutecznie
moze by¢ zastosowane tylko w przypadku podmiotéw
takich jak prywatne firmy badZ osoby $wiadczace rézne-
go rodzaju ushugi archeologiczne, a wigc ,,zyjace z arche-
ologii”. W przypadku instytutéw uniwersyteckich juz
nie zawsze to dziala.

W tej sytuacji konieczna wydaje si¢ zmiana prze-
piséw: albo przywrdcenie mozliwosci niewydawania
pozwoleri na badania osobom i podmiotom, ktére nie
wywiazujg si¢ z obowigzkéw przekazywania wojewddz-
kiemu konserwatorowi zabytkéw sprawozdan z badan
archeologicznych i opracowan ich wynikéw badz cofa-
nia z urz¢du takich pozwolen wydanych wnioskodaw-
com niebedacych kierujacymi badaniami badz osobiscie
je wykonujacymi, jesli wskazani przez nich wykonawcy
nie wywigzuja si¢ z takich obowiazkéw. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze obecnie wojewddzki konserwa-
tor zabytkéw bardzo czgsto wydaje decyzje o pozwole-
niu na badania nie wiedzac, kto bedzie nimi kierowat
(Florek 2019, 140, 141).

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze ist-
niejace przepisy prawne zawarte w ustawie z 2003 roku
daja bardzo niewielkie mozliwosci wojewddzkim kon-
serwatorom zabytkéw egzekucji nakazéw zawartych
w wydawanych przez nich decyzjach administracyj-
nych, tym bardziej, ze MKiDN - co wyraznie wida¢ na
przyktadzie Zamczyska w Opatowie — jako instancja
odwotawcza nie zawsze staje po stronie niszczonego

zabytku i konserwatora starajacego si¢ realizowa¢ swoje
obowiazki. W zasadzie tylko jesli zabytek wpisany do
rejestru zostal zniszczony badz uszkodzony, mozna by-
toby wyciagna¢ wzgledem sprawcy prawne konsekwen-
cje. Jednak pod warunkiem, ze datoby si¢ przekona¢
MKIiDN, do ktdrego ten si¢ odwota, oraz prokurature,
a pdzniej ewentualnie sald, ze rzeczywiscie zniszczenie
lub uszkodzenie miato miejsce. A przyktad Zamczyska
w Opatowie wskazuje, Ze nie jest to fatwe nawet w sy-
tuacji, gdy zniszczenia sa oczywiste. Wiasciwie dopiero
wprowadzenie do ustawy z 2003 roku, obowiazujacych
od 1 stycznia 2018 roku, przepiséw o administracyjnych
karach pieni¢znych dalo realng mozliwo$¢ nie tylko ka-
rania wiadcicieli i uzytkownikéw zabytkéw (ale tylko
tych wpisanych do rejestru zabytkdw, kedre w przypad-
ku zabytkéw archeologicznych stanowia ich niewielki
procent) dopuszczajacych si¢ ich niszczenia, dewastacji,
wykonania bez pozwolenia dzialan, na ktére jest ono
wymagane, ale réwniez wymuszenia na nich, poprzez
grozbe nalozenia takiej kary, odpowiednich dziatan.
Istnieje tez mozliwo$¢ egzekwowania nakazéw konser-
watorskich jako zobowiazan o charakterze niepienigz-
nym, opierajac si¢ na przepisach ustawy z 1966 roku
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, a wigc
poprzez naktadanie kolejnych kar pienigznych. Jest to
jednak droga zmudna i chyba rzadko wybierana. Inaczej
prawdopodobnie nie byloby potrzeby wprowadzania do
ustawy z 2003 roku administracyjnych kar pieni¢znych.
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Summary

Marek Florek
Zmigréd and the Burgstall in Opatéw, Swigtokrzyskie
Voivodeship. State of research and preservation issues

The part of Opatdw situated on the northern side of the
Opatéwka river is called Zmigrod. This is the area of the old-
est early medieval settlement in the city. It is the location of
e.g.: a pagan place of the Slavic dragon deity (Zmij), a hillfort
from the 11th-13th centuries and the area where the first mu-
nicipal commune was established in Opatéw. Archaeological
research has confirmed that between the 11th and 13th centu-
ries an early-municipal settlement existed here, in which the
oldest church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary
stood, perhaps still in the 11th century. In the 13th century the
settlement was abandoned, only the church remained. At the
end of the 15th century, it was handed over to the Bernardine
Order, which built a monastery nearby. The loess headland
next to the monastery is called the Burgstall. According to

some hypotheses, there was a hillfort there. During archaeo-
logical research carried out at the Burgstall in the years 1953,
1966, 1996-1997 and 2011-2012, no relics were discovered that
could be unequivocally considered the remains of the hillfort
fortifications.

In 1995 the area of the burgstall was entered into the regis-
ter of monuments. In 2016, a car park was illegally established
on a 35-are part of the site, owned by the Bernardine monas-
tery. As a result, part of the historic substance of the Burgstall
(cultural layers and the objects within) was destroyed. For five
years, the Bernardine Monastery has refused to implement
the decision of the Swigtokrzyskie Voivodeship Monuments
Preservation Officer ordering the liquidation of the car park
and restoration of the Burgstall to the state from before 2016.
Only in 2020, heritage services managed to force the landown-
ers of the site to close down the car park and had them to fur-
ther use the Burgstall area as a square, in a way which would
not pose a threat to the archaeological monument.



