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Abstract

JUSTYNA ZYCHLINSKA, DANIEL ZYCHLINSKI, MAGDALENA PIOTROWSKA 2022. Settlement relics of a com-
munity representing the Pomeranian culture on site 4 in Bozepole Wielkie, Wejherowo District - a burial
ground or a settlement with a grave?

The authors of the article present the results of archaeological excavations carried out at site 4 in Bozepole
Wielkie, Wejherowo District. It is where settlement relics of the Pomeranian culture were discovered. They
include the remains of a settlement and a single fortified grave. As evidenced by an analysis of the source
material, they date back to phase D of the Hallstatt period.
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Wstep

Ratownicze badania wykopaliskowe na stanowisku 4 (Ryc. 1) w Bozepolu Wielkim (azp 7-38/94),
przeprowadzono w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S6 miedzy Gdanskiem a Leborkiem (Trasa
Kaszubska). Zleceniodawca zadania byta Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Gdansku, natomiast wykonawcg badan firma APB THOR sp. z 0.0. z Gniezna przy udziale Firmy
Archeologicznej GLESUM Maciej Marczewski. Prace badawcze wykonano w pazdzierniku 2020
roku, a kierowal nimi mgr Maciej Marczewski (Fratczak, Marczewski 2021, 3). W marcu 2021 roku
Fundacja Dziedzictwa Archeologicznego przeprowadzita dodatkowe prace wykopaliskowe w zwigz-
ku z poszerzeniem zakresu badan wskazanym przez Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow. Przebadano wowczas cztery ary i zarejestrowano 15 obiektéw bez materialu datujacego
(Mostek 2021).
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Ryc.1

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, woj. pomorskie,
stan. 4. Lokalizacja stanowiska
na tle mapy Polski (zrodto:
geoportal.gov.pl; oprac.

M. Piotrowska)

Fig.1

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, Pomorskie Voivodeship,
site 4. Location of the site on
the map of Poland (source:
www.geoportal.gov.pl; prepared
by M. Piotrowska)
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Stanowisko zostalo odkryte podczas prospekcji powierzchniowych w 1998 roku przez zespot
badawczy, ktérym kierowal Mirosaw Fudzinski. Pozyskano wtedy pojedynczy fragment ceramiki
datowany na pdzne sredniowiecze i 12 utamkow ceramiki datowanych na czasy nowozytne (Fudzin-
ski 1998). Na podstawie badan powierzchniowych przeprowadzonych jesienig 2015 i wiosng 2016
roku przez pracownikéw Generalnej Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad wraz z pracownikami
Narodowego Instytutu Dziedzictwa powierzchni¢ stanowiska oszacowano na 28 aréw, nie rejestrujac
zadnych materialéw zabytkowych (Katwak et. al. 2016, 69). W 2017 roku przeprowadzono badania
sondazowe, podczas ktorych odnotowano siedem obiektéw archeologicznych i pozyskano 12 frag-
mentow ceramiki ludnosci kultury pomorskiej (Nowaczyk, Nowaczyk 2017, 148).

Wies Bozepole Wielkie znajduje si¢ w obrebie makroregionu Pojezierza Wschodniopomorskie-
g0, a na poziomie mezoregionu jest to Pradolina Leby i Redy (Kondracki 2014; Solon et al. 2018).
Zlokalizowana jest w odlegltosci 20 km na potudniowy zachéd od Wejherowa i 16 km na pétnocny
wschdd od Leborka. Teren objety badaniami wykopaliskowymi potozony byt w potudniowo-zachod-
niej czesci miejscowosci (Ryc. 2). W okresie bezposrednio poprzedzajacym prace wykopaliskowe na
omawianym obszarze znajdowal si¢ mlody, samosiewny las brzozowy. W odleglosci okolo 0,47 km
od pdinocnej czedci stanowiska plynie rzeka Leba, a 0,46 km w kierunku wschodnim, lewy doplyw
Leby - Jezowska Struga. Badany obszar polozony byt w miejscu eksponowanym, na stoku niewielkiego
wzniesienia, z nachyleniem w kierunku péinocnym oraz zachodnim (Fratczak, Marczewski 2021, 3).

Badania ratownicze bedace przedmiotem niniejszego artykutu objety obszar 13,24 ara, na ktérym
zarejestrowano lacznie 72 obiekty archeologiczne (Ryc. 3). Na podstawie pozyskanych materiatow wy-
rézniono pojedyncza faze zasiedlenia tego miejsca we wezesnej epoce zelaza (5 obiektow z materialem
datujacym, tj., 181 fragmentéw ceramiki i 793 przepalone kosci ludzkie) oraz dwa slady osadnicze -
z pdznego Sredniowiecza (pojedynczy fragment ceramiki) oraz z x1x wieku (pojedynczy obiekt).
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Bozepole Wielkie 4
AZP 7-38/94

Ryc. 2
Bozepole Wielkie, pow. wejherowski, woj. pomorskie, stan. 4. Lokalizacja stanowiska na mapie
w skali 1: 5000 (zrodto: GDDKIA; oprac. M. Wotoszynska-Far)

Fig. 2

Bozepole Wielkie, Wejherowo District, Pomorskie Voivodeship, site 4. Location of the site on a map
with a scale of 1: 5000 (source: General Directorate for National Roads and Motorways; prepared
by M. Wotoszynska-Far)

W Bozepolu Wielkim wigkszosci obiektéw, z powodu braku zabytkéw ruchomych nie mozna
datowac. Ze wzgledu na fakt, ze na stanowisku §lad osadnictwa z x1x wieku odnotowano w pétnoc-
no-zachodnim skraju analizowanej przestrzeni (bez kolizji z obiektami pradziejowymi) zatozono, ze
obiekty, w ktérych nie zarejestrowano materiatu Zrédlowego mozna traktowac jako integralng czes¢
omawianej osady ludnosci kultury pomorskiej.

Pozyskany zbiér ceramiki charakteryzuje znaczna jednorodnos¢ pod wzgledem technologii
oraz asortymentu form, natomiast obiekty nieruchome naleza do typowych jam odkrywanych na
osadach. Wydaje si¢ zatem, Ze prezentowane stanowisko jest pozostatoscia osady otwartej zasiedlonej
wylacznie we wczesnej epoce zelaza, na ktorg sktadaly sie takze obiekty o nieokreslonej chronologii.
Obserwacje stratygrafii i fakt nieprzecinania si¢ obiektéw pozwolily na stwierdzenie, ze osada ta byta
zamieszkana krotko, w jednym okresie (jedna faza).

Relikty osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej

Pozostalosci dzialalnos$ci ludzkiej Iaczonej z tg kultura reprezentowane byly przez pig¢ obiektéw
archeologicznych, w ktérych zarejestrowano Zrédla archeologiczne oraz 66 dalszych obiektow, bez
materialu zabytkowego. Wszystkie charakteryzowaly sie nieskomplikowanymi, jednorodnymi ukta-
dami stratygraficznymi (wypelniska najczesciej sktadaty sie z luznego piasku i Zwiru przemieszanego
ze zbielicowang prochnicy, glownie jasnobrunatnej barwy - zob. Ryc. 4, 5, 7-12).

Obiekty kulturowe
Wyrézniono tu pojedynczy gréb ciatopalny, relikty obiektow zaglebionych, jamy o blizej nieokreslo-
nych funkcjach gospodarczych oraz dotki postupowe.
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Ryc. 3

Bozepole Wielkie, pow. wejherowski, woj. pomorskie, stan. 4.

Plan zbiorczy, (oprac. M. Wotoszynska-Far)

3

Fig

Bozepole Wielkie, Wejherowo District, Pomorskie Voivodeship, site 4.

fiska-Far)

An overall plan of archaeological features (prepared by M. Wotoszy

ob. 54

<

faal

fragmenty popielnicy

ob. 39

2/

Ryc. 4

Bozepole Wielkie, pow. wejherowski, woj. pomorskie, stan. 4. Rzuty poziome i pionowe obiektéw
ludnosci kultury pomorskiej; wypetnisko wszystkich przedstawionych obiektow — piasek luzny

z prochnicg barwy jasnobrunatnej (oprac. J. Zychlinska)

Fig. 4

Bozepole Wielkie, Wejherowo District, Pomorskie Voivodeship, site 4. Horizontal and vertical

projections of features of the Pomeranian culture; all of the presented features were filled with

loose sand mixed with light brown humus (prepared by J. Zychlinska)

10



J. Zychlinska, D. Zychlinski, M. Piotrowska | Relikty osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej...

Bozepole Wielkie, pow.

wejherowski, woj. pomorskie,
stan. 4. Rzuty poziome
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Fig.5

Bozepole Wielkie, Wejherowo

District, Pomorskie Voivodeship,

site 4. Horizontal and vertical
projections of features of the

Pomeranian culture (prepared

by J. Zychlinska)
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Bozepole Wielkie, pow.

wejherowski, woj. pomorskie,

det z obiektow

stan. 4. Wybor zré

ludnosci kultury pomorskiej:
(1) obiekt 27, (2-4) obiekt 28
(oprac. J. Zychlinska)

Fig. 6

Bozepole Wielkie, Wejherowo

District, Pomorskie Voivodeship,
site 4. Selection of pottery from
features of the Pomeranian
culture: (1) feature 27, (2-

4) feature 28 (prepared

by J. Zychlinska)
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Grab ciatopalny z konstrukcja kamienng (obiekt 28)

W trakcie badan wykopaliskowych w skrajnie zachodniej czgsci stanowiska zarejestrowano po-
jedynczy gréb ciatopalny w obudowie kamiennej. Byto to niewielkie zaloZenie o wymiarach 1,66
X 1,53 m, o zarysie nieregularnego owalu, w profilu nieregularnie nieckowate, o maksymalnej
migzszosci 0,69 m. Wypelnisko obiektu sktadalo si¢ z luznego piasku przemieszanego z prochnica
barwy jasnobrunatnej. Konstrukcja wykonana zostata z malych oraz $rednich kamieni polnych
i najlepiej zachowala si¢ w péinocnej i péinocno-zachodniej czgsci grobu (Ryc. 4; 7; 8). W cze-
$ci pétnocno-zachodniej, pomiedzy kamieniami $ciany bocznej, odkryto popielnice (Ryc. 6: 2)
z fragmentami przepalonych kosci ludzkich, ktéra zostala nakryta misa (Ryc. 6: 4) skierowana
dnem ku popielnicy (Ryc. 8). Komora gléwna konstrukcji kamiennej zawierala nieliczny materiat
ceramiczny (trzy fragmenty z czeéci wylewowej wazy — Ryc. 6: 3) oraz przepalone kosci osoby
dorostej (por. Rewekant 2022).

Groby z konstrukejg kamienng na Pomorzu Wschodnim byly jednym z elementéw rytu pogrzebo-
wego wystepujacego praktycznie przez caly czas trwania kultury pomorskiej. Najliczniej rejestrowano
je od okresu halsztackiego C, w grupie wielkowiejskiej, a znane s3 miedzy innymi z cmentarzyska
w Gockowicach, pow. chojnicki (Trzcinski 1997, 64), w Lesnie, pow. chojnicki, stanowisko 22 (Walenta
2008, 44-45), Orliku, pow. chojnicki, stanowisko 4 (Walenta 1996, 17; 2008, 43-44), Puzdrowie, pow.
kartuski, stanowisko 2 (Podgorski 1993, 195; ryc. 2), Wielkiej Wsi-Swarzewie, pow. pucki (Andrze-
jowska 2004, 56) czy Wladystawowie-Chlapowie, pow. pucki (Luka 1966, 56). Wystepuja takze, cho¢
rzadziej, w okresie halsztackim D (zob. Malinowski 1979, tabela 1).

W przypadku omawianego grobu mamy najprawdopodobniej do czynienia z pochéwkiem
z konstrukcja kamienng oraz ze zsypanymi do jamy resztkami stosu. Byly one obecne w wypet-
nisku obiektu, cho¢ pozbawione wegli drzewnych i spalenizny, ktére ulegly zapewne zupelnemu
rozkladowi, pozostawity jednak $lad w postaci réznicy w kolorystyce wypelniska grobu i jego
otoczenia. Ponadto obecno$¢ resztek stosu potwierdzaja fragmenty przepalonych kosci ludzkich
odkrytych w obiekcie, poza popielnica (Rewekant 2022). Groby tego typu w mysl ustalen badaczy
stanowig forme¢ posrednig migdzy grobami z konstrukcjg kamienng a grobami bezpopielnico-
wymi, szeroko wystepujacymi w poczatkach starszego okresu przedrzymskiego (Luka 1968, 55;
Skrzypek 1995, 147).

Obiekty zagtebione

Wisrdd siedmiu obiektéw (11, 21, 27, 50, 53, 64 1 70 — zob. Ryc. 3) o znacznych rozmiarach w skali
calego stanowiska, jedynie w dwodch (27 i 53) odkryto material zrodtowy. Byly one najwigksze, jesli
chodzi o zachowane wymiary (odpowiednio dla obiektu 27-3,37 x 1,56 m, tj. 5,25 m* oraz dla obiek-
tu 53-2,89 x 1,81 m, tj. 5,23 m?*) oraz znacznej gltebokosci (0,53 i 0,65 m). Wiekszos¢ z omawianych
obiektéw w rzutach poziomych rysowala si¢ jako nieregularnie owalne (np. 27 — Ryc. 4) lub niere-
gularnie prostokatne zalozenia (np. 53 — Ryc. 4). W przekrojach niemal wszystkie byly nieckowate
(Ryc. 4), poza obiektem 53, ktéry w profilu zarysowat sie wannowato (Ryc. 4). We wschodniej czesci
obiektu 53 odnotowano niewielki ,wykusz”. Podobnie zarysowane obiekty, z niewielkim wystepem
poza regularnym obrysem znane s3 z obszaru Pomorza i interpretowane jako mieszkalne, w ktérych
wspominany wykusz moze odzwierciedla¢ wejscie do domostwa (Kot, Piotrowska 2001, 162, ryc. 2A;
Zychlinska, Sobkowiak-Tabaka 2021, 22-23, ryc. 9). Od omawianego obiektu réznig si¢ jednak zde-
cydowanie wieksza powierzchnig uzytkowa.

Zroznicowane warunki ekologiczne decydujace o zalozeniu osad, a takze rézny stan zachowania
obiektow kulturowych w momencie ich odkrycia sprawia, ze interpretacja funkcji wielu z nich jest
bardzo utrudniona. Od dluzszego juz czasu w literaturze przedmiotu toczy sie¢ dyskusja na temat
mieszkalnego przeznaczenia niektérych reliktéw odkrywanych w trakcie prac wykopaliskowych,
a ktorych obecno$¢ (lub brak) pozwala okresli¢ charakter zasiedlenia danej przestrzeni. W szczegdl-
nosci dotyczy ona obiektéw o stosunkowo duzych zalozeniach przestrzennych, w przypadku ktérych
nie rejestruje sie¢ reliktow stupow konstrukcyjnych $cian i dachu. Wielu autoréw rezygnuje tutaj
z jednoznacznego podzialu na ziemianke czy pétziemianke, wskazujac miedzy innymi na ptynnos¢

12



J. Zychlinska, D. Zychlinski, M. Piotrowska | Relikty osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej...

BOZEPOLE WIELKIF?

A1Aar72 ST.4

TR

B-28

=

Ryc. 7
Bozepole Wielkie, pow.
Wejherowski, stan. 4. Zarys
grobu ludnosci kultury
pomorskiej, obiekt 28

(fot. M. Marczewski,

A. Skurzynski)

Fig. 7

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. A grave of the
Pomeranian culture, feature
28 (photo by M. Marczewski,
A. Skurzynski)

Ryc. 8

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, stan. 4.
Profil grobu ludnosci
kultury pomorskiej, obiekt
28 (fot. M. Marczewski,

A. Skurzynski)

Fig. 8

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. Section of

a grave of the Pomeranian
culture, feature 28 (photo by
M. Marczewski, A. Skurzynski)
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Ryc. 9

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, stan. 4. Rzut
poziomy obiektow ludnosci
kultury pomorskiej, obiekty:
53 i 54 (fot. M. Marczewski,
A. Skurzynski)

Fig. 9

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. Horizontal
projection of features of the
Pomeranian culture, features 53
and 54 (photo by M. Marczewski,
A. Skurzynski)

Ryc. 10

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, stan. 4. Profil
obiektu ludnosci kultury
pomorskiej, obiekt 54

(fot. M. Marczewski,

A. Skurzynski)

Fig. 10

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. A section of

a feature of the Pomeranian
culture, feature 54 (photo by
M. Marczewski, A. Skurzynski)
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BOZEPOL E WIELKIE

Ryc. 1

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, stan. 4. Zarys jamy
ludnosci kultury pomorskiej,
obiekt 27 (fot. M. Marczewski,

A. Skurzynski)

Fig. 1

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. A pit of the
Pomeranian culture, feature
27 (photo by M. Marczewski,
A. Skurzynski)

Ryc. 12

Bozepole Wielkie, pow.
wejherowski, stan. 4. Profil jamy
ludnosci kultury pomorskiej,
obiekt 27 (fot. M. Marczewski,

A. Skurzynski)

Fig. 12

Bozepole Wielkie, Wejherowo
District, site 4. A section

of a pit of the Pomeranian
culture, feature 27 (photo by
M. Marczewski, A. Skurzynski)
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kryteriéw ich wyraznego rozrdznienia (m.in. Michatowski 2003, 162; 2011, 88; 2008, 467-468; Ja-
szewska et al. 2009, 13; Koztowska 2013, 54, 68; Skowron 2014, 17-20; Pawlak 2016, 130). Kryterium
obecnosci wewnatrz §ladow urzadzen grzewczych, czy raczej generujacych ciepto (piec, palenisko,
ognisko) uznawanych dawniej za wyznacznik domostwa (Kobylinski 1988, 24), takze nie przesadza
dzi$ o niemozliwosci ich wykorzystywania jako budynkéw mieszkalnych (zob. Marciniak-Kajzer
2014, 369; Skowron 2014, 19). W dyskusji nad funkcja mieszkalng szczegdlnej krytyce poddano
kryterium wielkosci (3,5-4 m?) zaproponowane w latach 8o. xx wieku (Michalski 1983, 151), uznajac
je za co najmniej malo realne (Kaczmarek, Michalowski 2006, 67; Dziegielewski 2010, 67). W przy-
padku omawianych obiektéw, o zarejestrowanych wielkosciach od 4 do 5,25 m* moglibySmy miec¢
do czynienia jedynie z przegltebionymi czesciami budowli wzniesionych w konstrukcji zrgbowej,
o znacznie wigkszej pierwotnej powierzchni. Przekonujacym przyktadem takiej rekonstrukcji jest
chociazby opracowanie budynkéw wiencowych z osady ludnosci kultury tuzyckiej z Borzejewa,
woj. wielkopolskie (Kaczmarek, Michatowski 2005, ryc. 5, 7) lub z wczesnosredniowiecznej osady
w Bytkowie, woj. wielkopolskie (Pawlak 2016, ryc. 2. 13, 23).

Jamy o blizej nieokreslonej funkcji gospodarczej
Do tej kategorii obiektow zaliczono 48 jam (w tym pojedyncza z materialem zabytkowym - obiekt
38). Wigkszos¢ z nich w planach rysowala si¢ nieregularnie owalnie, w przekrojach nieckowato
(Ryc. 5). Niekiedy, cho¢ rzadko byly to niewielkie jamy (ok. 60 cm $rednicy), okragte w rzutach
i nieckowate lub odwrotnie stozkowate w przekrojach (np. obiekty: 1i 3 — Ryc. 5). Ich wypelniska
sktadaly sie z luznego piasku i zwiru przemieszanego z prochnicg barwy jasnobrunatnej. Ich pier-
wotnego przeznaczenia gospodarczego nie mozna ustali¢. Nie mozna tez wykluczy¢, ze czes¢ z nich
tworzyla w przesztosci budynki zregbowe (np. obiekty: 20 1 21, 341 27, 49 i 50, 63 1 64 — zob. Ryc. 3).
Na wielu stanowiskach, nie tylko zwigzanych z osadnictwem ludnosci kultury pomorskiej, obiekty
o nieokreslonych funkcjach gospodarczych naleza do przewazajacej wigkszosci. Taka sytuacja jest
takze notowana na Pomorzu Gdanskim (Ostasz et al. 2011, 19; Ostasz et al. 2011, 212-214; Domanska
et al. 2013, 358—361; Ostasz 2013, 371, 373).

Doftki postupowe

Na omawianym stanowisku odkryto tgcznie 15 jam stanowigcych relikty stupéw. Tak zwane dotki
postupowe spotykane sg na wielu stanowiskach o zréznicowanej chronologii, stanowigc czgsto bar-
dzo liczne zbiory. Analogiczne zbadano na przywotywanych wyzej stanowiskach (Ostasz et al. 2011,
19—20; Ostasz et al. 2011, 212; Ostasz 2013, 371, 373). Na omawianej osadzie tylko w jednej z takich
jam odnotowano materiat zrodlowy (obiekt 54). Wszystkie dotki postupowe w planach rysowaty sie
jako okragle lub owalne zalozenia, w przekroju nieckowate lub workowate. Zarejestrowane stupy,
zaréwno duze, o $rednicach ok. 45 cm (np. obiekt 39, 54 — Ryc. 4, obiekt 19 — Ryc. 5), jak i mniejsze,
o $rednicach ok. 25 cm (np. obiekty: 24, 33 - Ryc. 5) w wigkszosci przypadkow nie tworzyly wyraznych
skupisk sugerujacych istnienie budynku (6w) stupowego (ych) czy innych zalozen przestrzennych,
np. ogrodzen (zob. Ryc. 3). W dwoch przypadkach zarejestrowano je w bliskim sgsiedztwie z innymi
obiektami - 38 i 53. Odnoscie do wspomnianego juz wyzej obiektu 53 okreslonego jako relikt budynku
zrebowego nie mozna wykluczy¢, ze jego pozostaloscig jest zespdt trzech obiektow - 53, 54 oraz 17.
Trudno oszacowa¢ pierwotng wielkos¢ budynku — mozna uznac jego prawdopodobne wymiary na
ok. 4 x 5,5 m* (a wiec 22 m?). Dotek postupowy (obiekt 54) nie znajduje si¢ posrodku zalozenia, a wiec
trudno uzna¢ go za centralny stup wspierajacy konstrukcje dachu sochowego, jak na przyktad na
osadzie w Wojniczu, pow. tarnowski (Dziggielewski 2010, 68, ryc. 8, 14-17), by¢ moze pelnil funkcje
dzielacg pomieszczenie. Mimo iz w archeologii powszechnie przyjmuje si¢ wystepowanie konstrukeji
dachu na soche i §lemig, to w analizowanym przypadku nie mozna wykluczy¢ dachu w konstrukeji
slegowej, wzglednie krokwiowe;.

Zrédta ruchome

Zbior ten skladal sig, jak wspomniano wyzej, z utamkéw naczyn glinianych reprezentowanych przez
181 fragmentow oraz z przepalonych kosci ludzkich (por. Rewekant 2022).
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Technologia ceramiki

Analize cech technologicznych ceramiki wykonano metodg statystyczng, wykorzystywang juz
weze$niej w przypadku podobnych procedur badawczych (zob. np. Rogalski, Zychliniska 2006, 59-97,
tabele 1-4). Ponizej skomentowane zostaly kolejne sekwencje rozpatrywania cech technologicznych,
ktore, jak twierdzi si¢ w literaturze przedmiotu (zob. Mogielnicka-Urban 1984) s3 ze soba nieroze-
rwalnie zwigzane:

— grubos¢ $cianek: do 0,5 cm wigcznie — ceramika cienko$cienna (1 grupa techniczna); od 0,6 do
0,9 cm - ceramika $rednio$cienna (11 grupa techniczna); powyzej 0,9 cm — ceramika grubos$cienna
(111 grupa techniczna);

— domieszka schudzajaca mase garncarska w obrebie domieszki mineralnej: gruboziarnista
(powyzej 1 mm), $rednioziarnista (1-0,6 mm), drobnoziarnista (do 0,5 mm), piasek; domieszka
organiczna lub pochodzaca z pottuczonych skorup (tzw. szamot);

- wypal (barwa zewnetrzna i wewnetrzna, dla ktérych odnotowano nastepujaca kolorystyke
czerepOw: jasno- i ciemnobrunatna, ceglasta, szara i czarna);

— faktura powierzchni zewnetrznej i wewnetrznej (przy czym, dla wewnetrznej wyrézniono
tylko trzy pierwsze cechy wystepujace na fakturze zewnetrznej): wygladzana, gtadka, szorstka, drob-
nochropowacona, grubochropowacona, obrzucana, obmazywana palcami lub wiechciem.

Caly zbiér utamkéw naczyn glinianych wykazuje si¢ znacznym stopniem ujednolicenia — wszyst-
kie analizowane fragmenty pochodzg od naczyn $rednio$ciennych, tj. 11 grupy technicznej. Glina
wykorzystana do produkgji tych form zostala schudzona domieszka mineralna, przede wszystkim
tluczniem drobnoziarnistym (81,8% calosci zbioru), w mniejszym stopniu §rednioziarnistym. Ciasto
garncarskie jest wymieszane stabo, co uwidacznia si¢ w nieréwnomiernym rozprowadzeniu domiesz-
ki schudzajacej (oznacza to ,kruszenie si¢” ulamkow ceramiki). Powierzchnie zewnetrzne naczyn
otrzymaly przede wszystkim gladka fakture (95%), rzadziej drobnochropowacong. Wnetrza form
sg gladkie. Uzyskane w trakcie badan wykopaliskowych zZrédta ceramiczne charakteryzuja sie¢ takze
raczej stabym wypalem. Mimo czasami niewielkich powierzchni zachowanych utamkéw zauwazono
zdecydowang dwubarwno$¢ ich przetaméw — kolory jasno- i ciemnobrunatne. Moze to oznaczac
niska temperatur¢ wypatu, najprawdopodobniej w ognisku albo palenisku, krotki czas wypatu lub
zmienno$¢ temperatury poprzez nieréwnomierne dokladanie opatu do ogniska, co uwidacznia si¢
w dwubarwnych przetamach (82,3%).

Dokfadanie do masy garncarskiej odpowiedniego komponentu, najczgsciej mineralnego, jest
zabiegiem powszechnym, nie tylko w kulturze pomorskiej. Dotychczasowe studia nad zmianami
technologicznymi ceramiki, niejednokrotnie bardzo praco- i czasochtonne, w najlepszym razie pro-
wadzily do powszechnie wiadomych stwierdzen, méwiacych o korelacji wielkosci frakeji domieszki
schudzajacej z formg i funkcja naczynia - co w praktyce oznacza, ze pojemniki gruboscienne schudzane
byly domieszka grubego i §rednioziarnistego tlucznia, a cienko$cienne $redniego i drobnoziarnistego
(Mogielnicka-Urban 1984, rozdz. 1v; Fogel 1985, 59-60).

Po kilkudziesieciu latach, ktore uptynety od monografii poswigconej warsztatowi garncarskiemu
ludnosci kultury tuzyckiej autorstwa Malgorzaty Mogielnickiej-Urban w kwestii publikacji wynikéw
analiz technologicznych ceramiki, nie tylko zreszta kultury tuzyckiej, odnotowa¢ mozna niewielki
tylko progres i skonstatowac, ze nadal nie jest to zabieg powszechnie spotykany w opracowaniach
zbioréw ceramicznych, réwniez dla kultury pomorskiej. W wielu opracowaniach materiatéw tego
ugrupowania z Pomorza uwaga badaczy skupia sie gléwnie na morfologii oraz zdobnictwie, a w kwestii
technologii mozna spotkac¢ lakoniczne informacje dotyczace grubosci §cianek naczyn i ich barwy (np.
Fudzinski, Fudzinski 2011, 204) czy ogélny podzial na ceramike ,kuchenng” i ,,stolowg” (Kwapinski,
Ruta 2003, 123 — mimo zasobnosci zbioru, bo ok. 8o tysiecy fragmentéw). Pelna analiza materiatow
ceramicznych z osad tej kultury’, ktéra poza gruboscia $cianek naczyn czy ich barwy zawiera takze
omowienie charakteru komponentéw schudzajacych gline (ilo$¢, rodzaj, frakcja, stopienn wmieszania

" Do wyjatkow naleza opracowania technologii materiatéw ceramicznych pochodzacych z nekropolii - zob. Siek 2005,
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w mase garncarska) wraz z uwzglednieniem faktury powierzchni i ostatecznego ksztattu naczynia
nadal jest rzadkoscig (Kurzynska 2005, 149; Ostasz et al. 2011, 21-22; Ostasz et al. 2011, 219-222;
Slusarska 2009, 16-19, tabela 6). Analizowany zbiér koresponduje z wynikami analiz ,,wczesnozela-
znych” materialéw z Pomorza Gdanskiego.

Morfologia

Wsrod catego omawianego zespotu zrédel ceramicznych tylko pojedyncze naczynie — misa w ksztal-
cie wycinka kuli z uchem wateczkowatym umieszczonym ponizej krawedzi — zachowato si¢ niemal
kompletnie (Ryc. 5: 4). Dalsze trzy wyrdzniono na podstawie rekonstrukeji rysunkowej. Nie mozna
wykluczy¢, ze we wszystkich tych przypadkach mamy do czynienia z wazami (Ryc. 5: 1, 3). Odkryta
w grobie popielnica to silnie baniaste naczynie o wyodrebnionej, stozkowatej szyjce z lekko wychylona
na zewnatrz krawedzig (Ryc. 5: 2). W pozostalych dwdch przypadkach mozna méwic o niewielkich
naczyniach ($§rednice 10 i 14 cm) z krétkimi, pionowymi wylewami i cylindrycznymi szyjkami
(Ryc. 5: 1, 3). Na zadnym z omawianych naczyn nie zarejestrowano zdobien.

Misy w ksztalcie wycinka kuli, takze z uchem, s3 formg bardzo popularng w materiatach kul-
tury pomorskiej we wszystkich fazach jej rozwoju. Analogiczne naczynia odkryto na stanowisku
w Borku, pow. kartuski (Fudzinski 2020, ryc. 13a), Chlapowie, pow. sredzki (Gorecki 1991, ryc. 7: 18),
Chmielnie, pow. kartuski (Fudzinski 2020, ryc. 29a), Chwarznie, pow. koscierski (Fudzinski 2020,
ryc. 69¢), Glusinie, pow. kartuski (Fudzinski 2001, ryc. 5d) czy Grzybnie, pow. chelminski (Rem-
bisz-Lubiejewska et al. 2015, ryc. 11).

Wazy o silnie wydetych, niemal kulistych brzu$cach sg zdecydowanie rzadziej spotykane.
Najblizsze analogie pod wzgledem formy mozna wskaza¢ na cmentarzysku w Borku, pow. kartuski
(Fudzinski 2020, ryc. 5b, 12¢), Chmielnie, pow. kartuski (Fudzinski 2020, ryc. 31a, 33b), Glusinie, pow.
kartuski (Fudzinski 2001, ryc. 5d, f), Gorznej, pow. ztotowski (Skrzypek 2001, ryc. 10d), Smetowie
Granicznym, pow. starogardzki (Fudziniski 2020, ryc. 133b) i Wejherowie-Smiechowie, pow. wejhe-
rowski (Fudzinski 2020, ryc. 148-149). Formy te na wzmiankowanych stanowiskach odnoszone s3
do okresu halsztackiego D.

Kosci ludzkie

W popielnicy odkrytej w obiekcie 28 zarejestrowano tacznie 785 fragmentéw kosci. Analiza an-
tropologiczna wykazata obecnos¢ szczatkéw jednej osoby, zmarlej w wieku 18-20 lat. Brak cech
diagnostycznych uniemozliwit ustalenie pici. Ponadto z wypetnienia jamy grobowej pochodzito
8 dalszych fragmentow kosci sklepienia czaszki, jednakze w tym przypadku nie bylo mozliwe usta-
lenie ani plci, ani wieku zmartego, jak réwniez okreslenie, czy mamy do czynienia z tg samg osoba
(zob. Rewekant 2022).

Whnioski koncowe

W wyniku ratowniczych prac archeologicznych podjetych na stanowisku 4 w Bozepolu Wielkim
odstonieto czes¢ osiedla ludnosci kultury pomorskiej, najprawdopodobniej w wigkszosci o trudnym
do sprecyzowania charakterze gospodarczym, na co wskazuje specyfika zarejestrowanych obiektow.
Na podstawie pozyskanego, bardzo nielicznego materiatu zZrédlowego mozna przyjaé, ze zatozenie to
funkcjonowato w mlodszej fazie wczesnej epoki zelaza — HaD. Jednak klarownos¢ tak nakreslonego
obrazu burzy obecnos¢ cialopalnego grobu z konstrukcja kamienna.

Nieodparcie pojawia sie tu zatem kwestia wzajemnych relacji przestrzeni sacrum i profanum.
W zwiazku z zaprezentowana sytuacjg mozna przedstawi¢ hipotezy odnoszace si¢ do zarejestrowa-
nych faktow archeologicznych.

Po pierwsze — model cmentarzysko i osada rozdzielone pasem pustej przestrzeni. Hipoteza zaklada
eliminacje z powyzszego obrazu obiektéw bez materiatu zrodtowego. W tym przypadku istotne jest
ustalenie odlegto$ci pomiedzy grobem a pozostaltymi pewnie datowanymi obiektami osadniczymi
ludnosci kultury pomorskiej, ktora wynosi 24 m. Jest to najmniejsza odleglos¢ od grobu do budynku
zrebowego (obiekty: 17, 53 i 54 — zob. Ryc. 3). Pozostale datowane relikty znajduja si¢ znacznie dalej,
odpowiednio 54 i 71,5 m. W mys] takiego zalozenia mozna przyja¢, Ze mamy do czynienia z granica
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pomiedzy dwoma strefami — osadnicza, czyli profanum i funeralna, a wigc sacrum. Nekropole repre-
zentuje co prawda pojedynczy grob i obecnie trudno ustali¢ czy istotnie bylo to pojedyncze zalozenie
czy zespot kilku grobow, zakladamy jednak, ze zaréwno w przypadku pojedynczego, jak i hipotetycz-
nego zespolu obiektéw sepulkralnych, grob (i teoretycznie zespét obiektéw sepulkralnych) zostat
zalozony w pdinocnej czesci calej przestrzeni sacrum. Natomiast odkryte w trakcie badan relikty
osiedla o silnie rozproszonej zabudowie wewnetrznej wyznaczajg poinocng czes¢ wigkszego zatoze-
nia. Podobny model przestrzenny funkcjonowania obu stref, w postaci pustki-granicy, odnotowano
w Kunowie stanowisko 4, pow. stargardzki, gdzie odslonieto osiedle i cmentarzysko datowane na
weczesny okres wptywow rzymskich (Zychlinski 2016, 167, 169-170).

Po drugie - model osady z pojedynczym grobem funkcjonujacy w jednej fazie zasiedlenia.
W oparciu o jednorodno$¢ technologiczng i morfologiczng zbioru ceramiki, proste ukfady straty-
graficzne obiektow kulturowych (brak wzajemnego przecinania si¢ obiektow, brak warstw zasypisko-
wych, brak miejsc palenia otwartego ognia), brak innych chronologicznie faz zasiedlenia obszaru?,
uznano, ze wszystkie zarejestrowane na stanowisku obiekty sa zwigzane z krotkotrwale funkcjo-
nujacym osiedlem ludnosci kultury pomorskiej, gdzie w tym samym czasie (HaD) zdeponowano
takze pojedynczy, niewyeksponowany przestrzennie gréb z konstrukcja kamienna, a jego obecnos¢
nie stanowi o funkcjonowaniu cmentarzyska. Przyktady tego typu praktyk sa znane z innych osiedli
zaktadanych w tym czasie (Dziggielewski 2005, 395 i tam dalsza literatura; Rogalski, Zychliniska 2006,
16-17, 32—34; Felczak 2007).

Po trzecie - model osada i cmentarzysko funkcjonujace w bliskiej przestrzeni asynchronicznie.
Czas trwania osadnictwa w Bozepolu Wielkim ustalono na podstawie analizy materialu ceramicznego
na okres HaD, a wigc 150-200 lat. Zakladajac wymiane jednego pokolenia co 25 lat (w pofaczeniu ze
$rednig zycia 6wczesnych ludzi) musimy zatozy¢ mozliwo$¢ wykorzystywania tego miejsca przez co
najmniej kilka pokolen, co wcale nie oznacza, Ze polaczonych wspolng mapa kognitywng. Analizie
tego jakze istotnego problemu badawczego — wspdlnoty badz rozlacznosci tozsamosciowej miejsca
nie sprzyja, niestety, aktualny stan badan nad relacjami przestrzennymi (osada-cmentarzysko),
a takze kulturowymi (kultura tuzycka-pomorska) (zob. Fudzinski 2020 i tam dalsza literatura), co
sprawia, ze trudno ja pozytywnie zweryfikowac.

Podsumowujac, wydaje sig, ze pierwsza z hipotez, nie uwzgledniajaca wszystkich odkrytych
obiektow, a tylko te z materialem zrédlowym, jest zbyt wyidealizowana. Druga z hipotez, kaze
jednoczesnie postawi¢ pytanie o przyczyny zbudowania grobu w bezposrednim sasiedztwie osady.
Mozna na nie odpowiedzie¢ co najmniej dwojako — po pierwsze w kategoriach ofiarnych. Takie miej-
sce ztozenia szczatkow danej osoby moze oznacza¢ jej wykluczenie ze spotecznosci, a tym samym
niedostapienie pochowania w strefie sacrum i ulokowanie w strefie profanum. Mozna zatem przyja¢,
ze sytuacja ujawniona na stanowisku 4 w Bozepolu Wielkim, to kolejny przykiad potwierdzajacy
specyfike osadnictwa ludnosci kultury pomorskiej polegajacy na ,,zabezpieczaniu” obszaréw osiedli
poprzez deponowanie w ich przestrzeniach grobéw osoéb (ofiar), ktére mialy ich strzec. Z drugiej
strony mozna przywola¢ koncepcje Andrzeja Mierzwinskiego, przeniesienia szczatkdéw niektorych
zmarlych na nowe miejsce jako ,,trzon” nowozakladanego miejsca uswigconego (Mierzwinski 2012, 63).

Nasuwa sie pytanie, w jakim $wietle sytuacja taka stawia kwestie wzajemnych relacji tak prze-
strzennych, jak duchowych, pomiedzy domenami ludzkiego Zycia — sacrum i profanum. Jednak
rozwazania w tej materii nalezy prowadzi¢ juz w dalszych pracach dotyczacych opisanego tu zjawiska.

2 Uznano, ze fragment nowozytnego rowu melioracyjnego zarejestrowany w potudniowo-wschodniej partii obszaru objetego badaniami nie stanowi
wyroznika nowozytnej fazy zasiedlenia.
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summary

JUSTYNA ZYCHLINSKA, DANIEL ZYCHLINSKI, MAGDALENA PIOTROWSKA
Settlement relics of a community representing the Pomeranian culture on site 4 in Bozepole Wielkie,
Wejherowo District — a burial ground or a settlement with a grave?

Rescue excavations at site 4 in Bozepole Wielkie (AzP 7-38/94) were carried out in connection
with the construction of the S6 expressway between Gdansk and Lebork (the Kashubian Route).
The excavations were commissioned to APB THOR sp. z 0.0. from Gniezno by the General Di-
rectorate for National Roads and Highways, Branch in Gdansk. The Archaeological Company
GLESUM Maciej Marczewski was also involved in the excavations. The works were conducted
in October 2020 under the direction of M. Marczewski, Mma. In March 2021, the Archaeologi-
cal Heritage Foundation carried out additional excavations after the Pomeranian Voivodeship
Monuments Preservation Officer had decided that the scope of research should be extended. The
area of 4 ares was excavated at that time and 15 features without dating material were unearthed.

In the area of 13.24 ares the total of 72 archaeological features were recorded. Artefacts
(pottery — see Fig. 5) were discovered in five of them. Based on them, the discovered complex
can be dated to Hallstatt D period. The unearthed features include a single stone-lined crema-
tion grave (feature 28, Fig. 4) with the remains of an adult who died at the age of 18-20 years,
a single feature resembling a dugout with a posthole next to it (features 53 and 54, Fig. 4), two
pits of an unknown function, probably utility pits (features 27 and 38), as well as a posthole
(without dating material — feature 39) in the vicinity of feature 38 (Fig. 4). The pits without dat-
ing material can, with high probability, be also attributed to people of the Pomeranian culture
and they too can be treated as elements of the settlement under discussion. However, both the
number and the functions of these features, which mostly include utility pits of unspecified
purpose and postholes, as well as the absence of portable finds may indicate that the unearthed
part of the settlement is in fact its periphery.

The authors of the article are in favour of another hypothesis, i.e. that a part of a settlement
of the Pomeranian culture was unearthed, where a single, flat stone-lined grave was located
among the structures of the settlement. The presence of that grave does not prove that the area
was used as a burial ground. The location of the grave indicates that the person buried there
may have been excluded from the community, having been buried in the profanum and not
in the sacrum zone, which may be interpreted in terms of a sacrificial ritual. Therefore, it can
be assumed that the unearthed grave is yet another example confirming the specific character
of communities of the Pomeranian culture, which “secured” their settlements with graves of
people (sacrificial victims) who were to protect them.



