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Przebudowa nadwislanskiego
nabrzeza w Toruniu w latach 2021-2024,
czyli o torunskiej archeologii bulwarowej

Abstract
LESZEK KOTLEWSKI 2024. Redevelopment of the Vistula waterfront in Torun in 2021-2024, or Torufi’s boule-
vard archaeology

This paper presents the history of Torufi’s waterfront from the Middle Ages to the Modern Period. The history
and results of archaeological research carried out in 1989-2011 and 2021-2024 are analysed, as well as the forms
of legal protection of the waterfront under Polish law concerning the protection of archaeological heritage. The
article also addresses the history and circumstances of archaeological discoveries during an investment project
involving the redevelopment of the Vistula waterfront in Torun called Philadelphia Boulevard.
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Artykul jest rozwinieciem wystapienia Wokét nadwislanskich bulwaréw. Co archeolog moze powiedzieé
o toruniskim nabrzezu..., ktére zostalo wygloszone 15 stycznia 2024 r. w Towarzystwie Naukowym w To-
runiu w ramach v Debaty Zapiskowej prowadzonej przez prof. Bogustawa Dybasia, redaktora naczelnego
»Zapisek Historycznych”.

W 2021 1. rozpoczeto realizacje inwestycji Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu,
obejmujaca obszar od parkingu po zachodniej stronie mostu drogowego do mostu kolejowego (Ryc. 1).
Przygotowanie inwestycji od strony prawnej i projektowej trwalo kilka lat, jednym z elementéw tych
przygotowan bylo ogloszenie w 2014 r. miedzynarodowego konkursu na opracowanie koncepcji
urbanistyczno-architektonicznej, a w kwestiach archeologicznych wladze miasta w grudniu 2016 r.
wystapity z wnioskiem do Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej
K-PWKZz) o wydanie decyzji okreslajacej zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych na
obszarze inwestycji.

Inwestycja, w ramach ktorej planowano w wielu miejscach ingerencje w ziemig (w przypadku
budowy kanalizacji sanitarnej do glebokosci 2 m, a w przypadku budowy ttoczni ciekow sanitarnych
do kilku metréw) na jednym z najwazniejszych historycznie obszaréw Torunia, byla okazja do przy-
gotowania i zrealizowania programu badan archeologicznych. Powody merytoryczne przeprowadze-
nia takich badan sg oczywiste, o czym dalej w artykule, a wzmacnia je fakt, Ze podczas przebudowy
nabrzeza na poczatku lat 70. xx w. badan archeologicznych nie zaplanowano i nie przeprowadzono.

* Narodowy Instytut Dziedzictwa, Oddziat Terenowy w Toruniu, lkotlewski@nid.pl
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Obszar inwestycji

Ryc.1
Obszar inwestycji Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu realizowanej
w latach 2021-2024 (oprac. L. Kotlewski)

Fig.1
Investment area for the development of Philadelphia Boulevard in Torun to be carried
out in 2021-2024 (prepared by L. Kotlewski)

W drugiej potowie drugiego dziesigciolecia xX1 w. réwniez nie zaplanowano badan archeolo-
gicznych na torunskim nabrzezu, pomimo Ze duza jego cze$¢ objeta jest roznymi formami ochrony
wynikajacej z obowigzujacego w Polsce prawa (ustawa z 2003 r.). Wspdlczesnie badanie metodami
archeologicznymi obszaréw, na ktérych znajduja sie pozostatosci ludzkiej dziatalnosci z pdznego
$redniowiecza, czaséw nowozytnych, dziewietnastego wieku, czy z drugiej wojny swiatowej jest
standardem - niestety nie bylo nim na etapie planowania i uzgadniania inwestycji na torunskim
nabrzezu, niestety cze$ciowo takze nie bylo nim w trakcie jej realizacji. Brak planowania i przewi-
dywania w zakresie archeologicznym spowodowal szereg problemoéw i konfliktow podczas przebu-
dowy torunskiego nabrzeza w latach 2021-2024. Nie wygenerowali ich spolecznicy, dziennikarze
czy archeolodzy informujacy wladze konserwatorskie o znajdowaniu podczas prac ziemnych pozo-
stalo$ci dawnego osadnictwa i protestujacy przeciwko ich niszczeniu — wygenerowali je decydenci
wprowadzajacy do obiegu prawnego wadliwe decyzje.

Artykul zlozony jest z szesciu czgsci: w pierwszej w oparciu przede wszystkim o historyczne
widoki i plany przedstawiono histori¢ zmian sposobu zagospodarowania i uzytkowania nabrzeza,
w drugiej opisano formy ochrony prawnej nabrzeza, w trzeciej przedstawiono historie i wyniki badan
archeologicznych przeprowadzonych na nabrzezu w latach 1989-2011, w czwartej przeprowadzono
analize decyzji wydanych przez K-pwkz, dotyczacych zakresu i rodzaju niezbednych badan arche-
ologicznych w ramach planowanej inwestycji, w piatej przedstawiono przypadki odkry¢ podczas
realizowanej inwestycji reliktow pdznosredniowiecznych, nowozytnych i dziewietnastowiecznych
budowli oraz warstw kulturowych, opisano takze dzialania wtadz konserwatorskich w zwiazku z tymi
odkryciami, w szostej czesci znajduje si¢ podsumowanie.

1. Historia zmian sposobu uzytkowania nabrzeza

Inwestycja z lat 2021-2024 zmieniono czesciowo wyglad i sposob uzytkowania torunskiego na-
brzeza, ktérego historia — przede wszystkim odcinka na wysokosci Starego Miasta i pozostatosci
zamku krzyzackiego, najintensywniej uzytkowanego gospodarczo obszaru nabrzeza - zaczyna si¢
w latach 30. x111 w. (Ryc. 2). Ta czgs¢ jest zroznicowana wysokosciowo (Ryc. 3). W okolicach Bra-
my Klasztornej poziom terenu znajduje si¢ na wysokosci ok. 46,40 m n.p.m., a w okolicach Bramy

184



L. Kotlewski | Przebudowa nadwislanskiego nabrzeza w Toruniu...

Hotel Bulwar Brama ' Baszta Brama Ulica Baszta Dwor
(dawne Koszary) Klasztorna Gotebnik Zeglarska tazienna Zuraw Mieszczanski
Brama
Limnigraf Mostowa

Ryc. 2
Nabrzeze torunskie na wysokosci Starego Miasta i pozostatosci zamku krzyzackiego.
Najintensywniej uzytkowana czes¢ nabrzeza od powstania miasta (fot. L. Kotlewski, 02.05.2024 r.)

Fig. 2
The quay of Torun and the Old Town and the remains of the Teutonic Castle. The most intensively
used part of the waterfront since the city was founded (photo by L. Kotlewski, 02.05.2024)
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Ryc. 3

Nabrzeze torunskie na wysokosci Starego Miasta i pozostatosci zamku krzyzackiego. Z6tta linia
wyznacza poziom terenu przy Bramie Klasztornej, zielona linia poziom terenu przy Bramie
Mostowej, fioletowa linia stan najwyzszej wody zanotowany 18 lutego 1570 r., czerwone linie
poziom promenady, niebieska linia sredni stan wody, granatowe linie poziom betonowej opaski
nabrzeza (fot. L. Kotlewski, 02.05.2024 r.)

Fig.3

The quay of Torun and the 0Old Town and the remains of the Teutonic Castle. The yellow line
indicates the ground level at the Monastery Gate, the green line the ground level at the Bridge
Gate, the purple line the highest water level recorded on 18 February 1570, the red lines the level
of the promenade, the blue line the average water level, the dark blue lines the level of the
concrete quay band (photo by L. Kotlewski, 02.05.2024 r.)

Mostowej na wysokosci ok. 41,50 m n.p.m. - réznica wynosi ok. 5 m. W okolicach Bramy Klasztor-
nej w $redniowieczu poziom terenu byt ok. 1 m nizej, a przy znajdujacym si¢ po zachodniej stronie
Bramy Klasztornej ko$ciele Ducha Swietego, a tym bardziej przy klasztorze, byt jeszcze nizej, na co
wskazujg zrédla historyczne. Stan wody w Wisle w Toruniu w dniu 17 lutego 1584 r. wynosit 42,52 m
n.p.m. (Pawlowski 2000, 18). W kronice benedyktynek torunskich pod ta data napisano ,,27 februarii
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[wedlug kalendarza julianiskiego] powodz byta tak wielka, iz sie w kosciele wozono w czolnach y forta
do klasztoru nikt nie mog} przys¢ dla wielkiei wody, ktora wszistko mieszkanie na dole byta zabrata
[...] po powodzi panna Swigtostawska data kosciot pobieli¢ y refektarz potozy¢ astrychem [ulozy¢
podtoge z cegly], bo byta woda deski wszedy pozdzierala” (Szoldrski 1934, 28). Podczas najwyzszego
stanu wody zanotowanego w Toruniu 18 lutego 1570 r., wynoszacego 42,70 m n.p.m. (Pawtowski 2000,
16), woda w kosciele zapewne réwniez byla, ale nie ma informacji z tego roku w kronice.

Nabrzeze od poczatku istnienia miasta ,,pelnilo role portu rzecznego, osady rybackiej i przede
wszystkim miejsca wymiany handlowe;. (...) Port torunski w sredniowieczu i w czasach nowozytnych
byt punktem, przez ktéry przeplywaly takie towary jak: zboze, drewno, midd, futra z flandryjskim
suknem, $ledzie czy wyroby metalowe” (Superczynski 2018, 113), ,,Przez wiele wiekéw Wista stanowita
dla Torunia zyciodajny szlak. Potwierdzaly to skupiajace si¢ u jej brzegéw gromady kupcéow, sterty
towarow i liczne statki” (Rymaszewski 1971, 111). W latach 60. xx w. wzgledy ekonomiczne spowo-
dowaly, ze funkcjonowanie portu i linii kolejowej, istniejacej od 1888 r. (Kola 1997, 1), zakoniczono:
»W 1956 . Prezydium Miejskiej Rady Narodowej podjelo uchwate przewidujacg likwidacje istniejacych
tu urzadzen kolejowych” (Rymaszewski 1971, 120).

Sposob uzytkowania nabrzeza i jego zabudowe w péznym $redniowieczu i czasach nowozyt-
nych - przede wszystkim w oparciu o zrédfa znajdujace si¢ w Archiwum Panstwowym w Toruniu
(dalej apT) - opisat Krzysztof Mikulski w publikacji z 1999 r.

»Przedmieécie Portowe nad Wista, zamkniete z jednej strony obwarowaniami zamku krzyzac-
kiego i ujSciem strugi Postolsk, z drugiej — zabudowaniami szpitala Ducha $w. To wlasnie szpital jest
najwczesniej datowana inwestycja budowlang nad Wista; powstal przed 1242 r. z fundacji zakonne;j.
W 1311 1. Krzyzacy lokowali obok szpitala klasztor Benedyktynek, ktére po licznych przeprowadzkach
ostatecznie tam osiadly. Na nabrzezu wislanym powstaly zapewne zaraz po zalozeniu miasta naj-
wazniejsze obiekty i urzadzenia stuzace do obstugi ruchu towarowego i handlu. Na poczatku x1v w.
istniala tu naprezalnia i postrzygalnia sukna, najstarsze, drewniane spichlerze miejskie, karczma
obstugujaca podréznych, dwie taznie i urzadzenia portowe. Najliczniejsza grupe mieszkancéw tego
rejonu stanowili rybacy. (...) Zapewne jeszcze w X111 w. wzrosla tez rola przeprawy torunskiej w poblizu
Bramy Mostowej, zwanej zresztag wowczas Promowa (lub Przewozng, Fahrtor)” (Mikulski 1999, 43).

»Zdecydowanie przemystowo-handlowy charakter mialo przedmiescie portowe. Przed bramami
miejskimi funkcjonowaly dwie-trzy taznie, ramy sukiennicze do wykanczania tkanin importowanych,
port z zurawiem, przewéz przez Wisle, karczma” (Mikulski 1999, 64-65).

»0Od wschodu i potudnia do muréw klasztoru Benedyktynek przylegaly zabudowania tzw.
Matych Rybakdéw (Kleine Fischerey). Po zburzeniu klasztoru i kosciofa, w drugiej polowie xvi1 lub
moze juz w XVIII w., na obszarze tym powstata najgesciej chyba zasiedlona jurydyka przedmiejska”
(Mikulski 1999, 398).

Waznym elementem torunskiego nabrzeza juz w sredniowieczu byta przeprawa promowa, staly
most w osi Bramy Mostowej zbudowano w latach 1497-1500 (Rymaszewski 1971, 113).

Zagospodarowanie nabrzeza portowego widoczne jest na licznych historycznych widokach
i planach Torunia, z ktérych duza czes¢ jest opublikowana. Materialy, ktére w artykule wykorzysta-
no do przedstawienia historii zagospodarowania nabrzeza, zostaly w nim zamieszczone i opisane
w kolejnosci chronologicznej dla pokazania, jakie budowle i urzadzenia znajdowaly sie w danym
momencie na nabrzezu. Taki sposdb przedstawienia widokow i planéw Torunia umozliwia przesle-
dzenie zmian, jakie zaszly na nabrzezu od konica xv1 w. do lat. 70. xx w. i uswiadamia o potencjalnym
istnieniu reliktéw tych budowli i urzadzen w warstwach kulturowych mozolnie budowanego przez
kilkaset lat nabrzeza.

Najstarszy znany widok nadwislanskiej panoramy Torunia jest elementem epitafium rodziny
Neisserow z 1594 r., ktore znajduje sie w kosciele Wniebowziecia Naj$wigtszej Marii Panny w Toru-
niu. Panorame poddal analizie Eugeniusz Gasiorowski (2000) - na specjalnie przygotowanej rycinie
budowle widoczne w panoramie ponumerowat i zgodnie z numeracja opisal w tekécie. W niniejszym
artykule wykorzystano rycine E. Gasiorowskiego (Ryc. 4), modyfikujac ja — usunieto numery obiektow,
pozostawiono obrysy tylko tych obiektow, ktdre znajduja si¢ na nabrzezu badz sa z nim bezposrednio
zwigzane (jak bramy i baszty muru obronnego), nazwy obiektéw wpisano czerwonym kolorem na
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Ryc. 4

Panorama Torunia z epitafium Neisseréw z 1594 r. W srodkowym pasie ryciny wpisano nazwy
budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (reprodukcja za: Gasiorowski 2000,
ryc. 8; fot. J. Wolski)

Fig. 4

View of Torun with the Neissers’ epitaph from 1594. In the middle strip of the drawing the names
of the buildings and other objects located on the quay have been inscribed (after Gasiorowski 2000,
fig. 8; photo by J. Wolski)

srodkowy pas ryciny, inaczej zinterpretowano jeden z obiektéw, i nazwano kilka obiektow, ktdre po-
minal w analizie E. Gasiorowski. Panorama przedstawia sytuacje u schytku xv1 w, ale czes¢ obiektow
zapewne powstala w X1v w., 0 czym mozna wnioskowac ze zZrddet pisanych. Na nabrzezu znajdowaly
sie - patrzac od zachodu (lewa strona ryciny) - dom, ko$ciét Ducha Swigetego, kolejny dom (oba by¢
moze byly zabudowa Matych Rybakoéw albo klasztoru). Dalej byl redan (dwuramiennik) z czytelnymi
dwoma skarpami przy licu potudniowym - bylo to dzieto obronne znajdujgce si¢ na pdzniejszych
planach, a wg E. Gasiorowskiego byt to pomost dla statkéw, co jest mato prawdopodobne, poniewaz
znajdowalby sie zbyt wysoko w stosunku do poziomu wody w rzece. Pomigdzy Baszta Golebnik
a kolejng baszta od wschodu byly prawdopodobnie budy. Po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej
znajdowaly si¢ budynki farbiarni polaczone murowanym ogrodzeniem, przed ktérym stata praw-
dopodobnie drewniana szopa. Dwa budynki farbiarni przy Bramie Zeglarskiej przylegaly do siebie
i znajdowaly si¢ w ukladzie kalenicowym w stosunku do brzegu rzeki, dwa budynki farbiarni blizej
Bramy Laziennej réwniez przylegaty do siebie, znajdowaly sie w uktadzie szczytowym w stosunku do
brzegu rzeki. Przy murze obronnym pomiedzy Brama Zeglarska a Bramg Lazienng i po zachodniej
stronie Baszty Zuraw znajdowaly sie prawdopodobnie budy. Niedaleko Bramy Mostowe;j stata ko-
mora celna, a w osi bramy most przez Wiste. Wyrdzniajacym si¢ elementem nabrzeza, nieopisanym
przez E. Ggsiorowskiego, s3 znajdujace sie tuz przy brzegu Wisly, na wysoko$ci Bramy Zeglarskiej
i Bramy Laziennej, do$¢ wysokie pryzmy opisane jako géra gnojna. Nazwa w wersji niemieckiej,
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Ryc.5
Brama.L.aZI.enna ' Plan Bramy taziennej (Weissethor, Brama
(dawniej Biata)  1izz. dior: Biata), kanatu odwadniajacego ztozonego

Z czesci podziemnej, zakonczonej
murowanym wylotem, przechodzacej

w otwarty kanat i géry gnojnej (Mistberg)
(Plan 1788)

Fig. 5

Plan of the Bath Gate (Weissethor, White
Gate), a drainage channel consisting of an
underground section, terminating in

a brick outlet, transitioning to an open
channel and a place for throwing away
waste, garbage and pollution - so-called
hill of dung (Mistberg) (Plan 1788)

L
R —
<) NS GRS, |
Most |- &;. B 12 St :.,‘5_..' =
nad : :{"h ¥ = i i 3 L)
[VEl St n mae

fosa _tBrama Brama 3.‘3 ﬂ"lla')ﬂ”j."

,L Joif? ‘-lii\, Klasztorna Baszta Brama Brama Brama

- L i B

..S‘qu___‘; e Glebnik Zeglarska tazienna Mostowa

1
i

v Kosciot S R '
N Ducha SW 8} = r;t__,_,—-\J b—_.,l = ‘C;—“'f, o
N R

i klasztor

TR R | ”ﬂﬁm‘;&ﬂﬁ*‘;-?"- =

'. -ai’“\I“'W '

,unm Qg1 L
Farblarma Farbiarnia <{Komora, =

Redan.,d“” I.ﬁ% lLCt celna

WEIS g e FLVSS

Most—" ‘

Ryc. 6
Fragment planu z 1631 . z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie na nabrzezu
(reprodukcja za: Tomczak 1979, ryc. 2)

Fig. 6
Fragment of a 1631 plan with names of buildings and other structures on the quay
(after Tomczak 1979, fig. 2)

Mistberg, znajduje sie na planie z 1788 r., ktéry pokazuje okolice Bramy Laziennej (Ryc. 5), wtedy
nazywanej Bialg (Weissethor) (Plan 1788). Gory te to nieczystoéci skladowane przy brzegu rzeki,
ktére miedzy innymi w taki sposob wowczas utylizowano. Budynki farbiarni wczesniej zapewne
byty tazniami. W protokotach rady miasta znajduja sie zapiski dotyczace tazni na nabrzezu. W 1345 r.
zapisano, ze taznia znajduje si¢ za Brama Lazienng, a w 1378 1. jest zapis o przebudowaniu tej tazni
na farbiarnie (Superczyriki 2018, 115). Druga faznia znajdowata si¢ za Bramg Zeglarskg, o czym méwi
zapis z 1396 1. (Superczynski 2018, 115). Nie ma pewnosci, czy w koncu xv1 w. budynki znajdujace si¢
pomiedzy Brama Zeglarska a Bramg Lazienna byly farbiarniami, moze funkcjonowaly jeszcze jako
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Ryc. 7
Panorama Torunia sprzed 1656 r. z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie
na nabrzezu, autor Christian Daniel Pietesch (reprodukcja za Hartknoch 1684)

Fig. 7
View of Torun before 1656 with names of buildings and other objects on the quay, by Christian
Daniel Pietesch (after Hartknoch 1684)

faznie. W drugiej polowie xv11 w. zlikwidowano nad Wistg dwie taznie, zamieniajac je na farbiarnie
z powodu ,,ponownego zaostrzenia norm moralnych w Kosciele luteranskim” (Mikulski 1999, 122).

Na planie Torunia z 1631 1. (Ryc. 6), przechowywanym w Krigsarkivet w Sztokholmie (Tomczak
1979), widzimy obiekty znajdujgce si¢ na panoramie z epitafium Neisserow, a gdy patrzy si¢ od zacho-
du zabudowania klasztoru z koéciotem Ducha Swietego, dalej na wysokosci Baszty Golebnik redan,
a przed nim od potudnia pomost dla statkéw (port). Pomiedzy Bramg Zeglarskg a Bramg Lazienng
znajduja sie budynki farbiarni polgczone na wysokosci ich pétnocnych $cian ogrodzeniem. Niedaleko
Bramy Mostowej jest budynek komory celnej, a na wysokosci Bramy Mostowej znajduje si¢ most.
Elementem nabrzeza, ktory znajduje si¢ na planie, a ktory nie zostal zarejestrowany na panoramie
z epitafium, jest ladowy szlak komunikacyjny biegnacy przy murze obronnym, prowadzacy do mostu
znajdujacego sie nad zachodnig fosa Starego Miasta.

Na panoramie Torunia (Ryc. 7) z publikacji Christopha Hartknocha (1684), pokazujacej sytuacje
sprzed 1656 r., czyli roku zburzenia kosciota i klasztoru, znajduja si¢ obiekty, ktore sg na panoramie
z epitafium Neisseréw i planie z 1631 r. oraz obiekty nowe. Patrzac od zachodu (lewa strona ryciny)
widzimy bezposrednio przy zachodniej fosie Starego Miasta ziemny szaniec (nie ma go na panoramie
z epitafium i planie z 1631 1.). Nastepnie zabudowania klasztoru z koéciotem Ducha Swietego, dalej
redan z dobudowanymi od potudnia budynkami, przed nim pomost dla statkéw (port). Dalej sa bu-
dynki farbiarni polaczone ogrodzeniem (budynki usytuowane sg zbyt daleko od muréw obronnych
w pordéwnaniu z panorama na epitafium i planem z 1631 r.). Dalej na wschéd jest prawdopodobnie
taznia, komora celna i most przez Wiste. Na wysokosci pozostalosci zamku krzyzackiego znajduja
sie ujScia dwoch strumieni, ktore napedzaly mtyny znajdujace si¢ na terenie zamkowym.
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Ryc. 8

Rysunek przekroju na linii pétnoc-potudnie przez nabrzeze, redan i sredniowieczny mur obronny,
na drugim planie widoczny m.in. kosciot Ducha Swietego i klasztor benedyktynek przed rozbiérka
w 1656 . (reprodukcja za: Nowak 1980, ryc. 4)

Fig. 8

Drawing of a north-south cross-section through the quay, redan and medieval wall, in the
background you can see, among others, the church of the Holy Spirit and the Benedictine
monastery before its destruction in 1656 (after Nowak 1980, fig. 4)

Ryc.9
Rysunek kosciota Ducha Swietego i klasztoru benedyktynek przed rozbiérka w 1656 r. — widok
od poétnocy (reprodukcja za: Nowak 1980, ryc. 5)

Fig. 9
Drawing of the church of the Holy Spirit and the Benedictine monastery before demolition in 1656.
- view from the north (after Nowak 1980, fig. 5)

Duze znaczenie dla analizy zachodniej cze$ci nabrzeza maja dwa rysunki znajdujace sie w Biblio-
tece Krolewskiej w Kopenhadze (w tzw. Atlasie Fryderyka v) opublikowane przez Zenona Huberta
Nowaka (1980, 8-9, ryc. 4-5). Rysunki wykonano przed zburzeniem przez Szweddéw w 1656 r. kosciota
i klasztoru. Rysunek pierwszy (Ryc. 8) pokazuje widok od wschodu na kosciét i klasztor, ale przede
wszystkim przekrdj przez mur miejski w niewielkiej odleglosci na wschod od Bramy Klasztornej oraz
przez redan i przez pozostalg czes¢ nabrzeza, co zapewne bardziej interesowalo rysujacego z powodow
militarnych, a kosciét z klasztorem byty tlem — niebawem zburzonym. Na rysunku wida¢ kosciot
z prezbiterium po wschodniej stronie i wiezg po zachodniej stronie. Po potudniowej stronie kosciota
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znajduja si¢ dwa budynki klasztorne, ktére dochodza do krawedzi stromej skarpy nabrzeza, nizej
znajduje sie¢ Wisla z przycumowanymi fodziami. Na drugim rysunku (Ryc. 9) znajduje si¢ widok od
poinocy catego kompleksu koscielno-klasztornego, ktéry prawdopodobnie wiernie oddano. Uwage
zwraca wieloboczna wieza przypominajaca wieze kosciola parafialnego w Lisewie (gm. Lisewo,
pow. chelminski). Wedlug kroniki benedyktynek torunskich w 1539 r. ,,po Bozem Ciele rozpoczeto
budowe wiezy” koéciota Ducha Swietego (Szoldrski 1934, 19). W 1907 r., podczas budowy zbiornika
na gaz, odkryto pozostalosci kosciola, budynku klasztornego, muru ogrodzenia po péinocnej stro-
nie kosciofa oraz nieokreslonych drewnianych konstrukeji (Ryc. 10). Odkryte relikty narysowano
na planie znajdujacym sie w APT (Piskorska 1938, poz. 355), ktéry opublikowano i opisano w 2023 .
(Kotlewski 2023, ryc. 10: 3). Fragment planu naniesiono na wspoétczesny podkiad (Ryc. 11), co umoz-
liwito wskazanie lokalizacji reliktow kosciola na wspoélczesnym planie (Ryc. 12).

Panorama Torunia Georga Paula Buscha z ok. 1727 r. (Ryc. 13), opublikowana w pracy Johanna
Heinricha Zerneckego (1727, ryc. 6), pokazuje nabrzeze juz bez kosciota Ducha Swietego i zabudo-
wan klasztoru. Patrzac na panorame od zachodu (lewa strona ryciny), widzimy szaniec, nastepnie
dos¢ gesta zabudowe na terenie po nieistniejacym kosciele i klasztorze. Przy brzegu (na odcinku
pomiedzy Bramg Klasztorng a Bramg Zeglarskg) znajduje sie dZwig i nabrzeze portowe, a na p6tnoc
od nich przed Basztg Golebnik budynki na redanie. Pomiedzy Bramg Zeglarska a Bramg Lazienng
znajduja si¢ farbiarnie (od poludnia teren ogrodzono drewnianym plotem), po zachodniej stronie
Bramy Mostowej znajduje si¢ komora celna i by¢ moze budynek fazni - pomiedzy Brama Lazienna
a Bramg Mostowg znajdowal si¢ Zaulek Laziebny (Superczynski 2018, 115). Po wschodniej stronie
Bramy Mostowej przy murze jest odwach, a na wprost bramy most. Na wysokosci Bramy Zeglarskiej
i Bramy Laziennej znajduja si¢ prawdopodobnie otwarte kanaly odprowadzajace wody opadowe
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Ryc. 11

Fragment rysunku fundamentow

" ) kosciota Ducha Swietego i ogrodzenia

e = natozony na wspotczesny plan Torunia
Relikty murowanego RN |l (oprac. L. Kotlewski)

' ogrodzenia :

Fig. 1

Fragment of a drawing of the
foundations of the Church of the Holy
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Ryc. 12

Niebieskim kolorem zaznaczono
prawdopodobna lokalizacje
fundamentéw kosciota Ducha Swietego,
klasztoru i ogrodzenia

(oprac. L. Kotlewski)

Klasztorna "=

Fig. 12

The blue colour indicates the probable
location of the foundations of the
Church of the Holy Spirit, the monastery
and the fence (prepared by L. Kotlewski)

—
Hotel Bulwar

(dawne koszary)

Relikty fundamento
koéciota Ducha Sw.
i klasztoru

i $cieki zakonczone charakterystycznymi zatoczkami przy brzegu rzeki, na planie z 1788 r. (Ryc. 5)
i planie z 1793 r. (Ryc. 17) potwierdzone jest ich istnienie w tych miejscach.

Kolejnymi istotnymi materiatami do analizy torunskiego nabrzeza jest plan z 1741 r. i panorama
z ok. 1740 r. autorstwa Jerzego Fryderyka Steinera, ktérych kopie przechowywane sa w Muzeum
Okregowym w Toruniu (Biskup 1998, 7-8). Plan i panorama, opisane w niniejszym artykule, zostaly
opublikowane z komentarzem w 1998 r. (Biskup 1998, 185, 191, ryc. 2 i 8). Zagospodarowanie terenu
pokazane na planie (Ryc. 14) i panoramie (Ryc. 15) zasadniczo podobne jest do opisanego wyzej (Ryc.
13), ale s3 pewne réznice. Na obu rysunkach, patrzac od zachodu, widzimy szaniec tuz przy fosie
zachodniej, nastepnie dos¢ gesta zabudowe obszaru po kompleksie ko$cielno-klasztornym (grunty
zakonnic). Dalej nad brzegiem budynek dzwigu i nabrzeze portowe, na pétnoc od pomostu w miejscu
redana s3 pigtrowe budynki. Pomiedzy Brama Zeglarskg a Brama Lazienng znajduja sie farbiarnie,
dalej na wysokosci Bramy Mostowej most i budynki zwigzane z obstuga przeprawy (komora celna).
Po zachodniej stronie Bramy Mostowej by¢ moze znajduje si¢ taznia, po wschodniej stronie odwach.
Na wysoko$ci Bramy Zeglarskiej i Bramy Laziennej nadal sg géry gnojne, co pokazuje, ze sposob
pozbywania si¢ nieczysto$ci nie zmienit sie¢ od xvi w. Komunikacja lagdowa odbywala si¢ wzdluz
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Ryc. 13
Panorama Torunia, autor Georg Paul Busch, ok. 1727 1. (Zernecke 1727, ryc. 6; reprodukcja
za Krupska, tyczak 2013, ryc. 3)

Fig.13
View of Torun, by Georg Paul Busch, c. 1727 (Zernecke 1727, fig. 6; after Krupska, tyczak 2013, fig. 3)
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Ryc. 14
Fragment planu z 1741 r. autorstwa J. . Steinera z nazwami budowli i innych obiektow
znajdujacych sie na nabrzezu. Muzeum Okregowe w Toruniu (nr ew. Fot.A.405)

Fig. 14
Fragment of a 1741 plan by J. F. Steiner with names of buildings and other structures on the quay.
The District Museum in Torun (file no. Fot.A.405)
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Panorama Torunia — fragment rysunku z ok. 1740 r. autorstwa J. F. Steinera z nazwami budowli
i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu. Muzeum Okregowe w Toruniu (nr ew. Fot.A.410)

Fig. 15
View of Torun - fragment of a drawing from c. 1740 by J. F. Steiner with names of buildings and
other objects. The District Museum in Torun (file no. Fot.A.410)
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Ryc. 16
Fragment planu z 1769 r. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1769)

Fig. 16
Fragment of a 1769 plan with names of buildings and other structures (Plan 1769)

muréw obronnych i prowadzita przez Brame przy Szancu Paniefiskim do mostu nad zachodnig fosa.
W zespole budynkéw farbiarni widoczne sg zmiany — dwa budynki stojace blizej Bramy Laziennej
zostaly polaczone i przykryte wspdlnym mansardowym dachem (Ryc. 15). Ogrodzenie po stronie
pdtnocnej bylo zapewne murowane, o czym moga $wiadczy¢ ostrotukowe wneki widoczne na ry-
sunku panoramy (Ryc. 15).
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Plan z 1769 r. (Ryc. 16), znajdujacy si¢ w APT (Plan 1769), potwierdza sposob zagospodarowa-
nia nabrzeza w polowie xvii1 w. Plan jest narysowany schematycznie, z pewnymi niescistosciami
i uproszczeniami, patrzac od zachodu, widzimy szaniec tuz przy zachodniej fosie, grunty klasztorne
z kaplica i zabudowg, farbiarnie, a na wysokosci Bramy Mostowej budynek komory celnej i most, a po
wschodniej stronie Bramy Mostowej przy poludniowym murze miedzymurza budynek odwachu.
Szlak komunikacji lagdowej biegnie wzdtuz muréw obronnych przez Brame przy Szancu Panienskim
do mostu nad zachodnia fosa. Redan, ktory powinien by¢ wrysowany przed Baszta Golebnik, zostat
prawdopodobnie umieszczony pomiedzy Brama Klasztorng a Baszta Golebnik jako fragment sre-
dniowiecznego muru miejskiego, co wskazuje, ze plan rysowal kto$ nieznajacy topografii Torunia.

Duzg warto$¢ informacyjng posiada plan autorstwa Douglasa z 1793 r. (Ryc. 17), znajdujacy sie
w APT (Plan 1793). Bardzo szczegélowo, w poréwnaniu z poprzednimi, pokazuje sposob zagospo-
darowania torunskiego nabrzeza u schytku istnienia panstwa polskiego oraz u progu politycznych
i gospodarczych zmian na przetomie xvi1I i X1x w., ktére wplynely rowniez na t¢ cz¢s¢ Torunia.
Zasadniczo plan Douglasa zawiera to, co plan Steinera, ale jest bardziej szczegétowy i sa na nim
nowe elementy, ktére dostarczaja dodatkowej wiedzy o nabrzezu. Zaczynajgc analize planu od za-
chodu, widzimy szaniec tuz przy zachodniej fosie, dalej zabudowe z granicami dzialek obszaru po
kompleksie koscielno-klasztornym, siegajaca az po Baszte Golebnik, czyli Male Rybaki - ,,najgesciej
chyba zasiedlona jurydyka przedmiejska” (Mikulski 1999, 398) — wg legendy do planu jest tu drew-
niana zabudowa. Nastepnie w miejscu redana drewniane i murowane budynki, a na potudnie od
nich port z dZzwigiem. Pomiedzy Bramg Zeglarska a Bramg Lazienng zesp6t murowanych budynkéw
otoczonych ogrodzeniem, murowanym od po6inocy i drewnianym od potudnia (zapewne dalej byly
to farbiarnie). Przy murze obronnym po zachodniej stronie Baszty Zuraw murowana buda, przed
Bramg Mostowg drewniany budynek komory celnej i most, po zachodniej stronie Bramy Mostowej
by¢ moze budynek tazni, a po wschodniej odwach. Wzdluz muru obronnego znajduje si¢ droga
prowadzgca przez Brame przy Szancu Panienskim do mostu nad zachodnig fosa, fragmenty drogi po
stronie poludniowej obsadzone s3 drzewami. Zauwazalnym elementem nabrzeza sg trzy otwarte kanaly
prowadzace do Wisty, znajdujace si¢ na wysokosci Bramy Klasztornej, Bramy Zeglarskiej i Bramy
Laziennej. Kanaly sa koncowym elementem systemu odprowadzajacego wody opadowe i $cieki z ulic
do Wisly. Na planie z 1788 r. (Ryc. 5) widzimy szczegoly tego systemu, od Bramy Laziennej (Bialej,
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Ryc. 17
Fragment planu z 1793 r. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1793)

Fig.17
Fragment of a 1793 plan with names of buildings and other structures (Plan 1793)
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Ryc. 18

Panorama Torunia, fragment strony tytutowej z ksiegi protokotéw torunskiego bractwa
kupieckiego, autor Ernst Frierdrich Kussmahly, 1793 r. APT, Korporacja kupcow torunskich,
sygn. 4 (reprodukcja za Krupska, tyczak 2013, ryc. 2)

Fig.18

View of Torun, fragment of a title page from the book of minutes of the Torur merchant
fraternity, by Ernst Frierdrich Kussmahly, 17793 APT, Korporacja kupcow torunskich, ref. 4 (after
Krupska, tyczak 2013, fig. 2)

Weissethor) prowadzity dwa podziemne kanaly polaczone w jeden wigkszy, ktory konczyt si¢ praw-
dopodobnie murowanym wylotem i przechodzit w otwarty kanal prowadzacy do Wisty.

Na 1793 r. datowana jest panorama autorstwa Ernsta Friedricha Kussmahly (Ryc. 18), opubliko-
wana i opisana przez Katarzyne Krupska i Bartlomieja Lyczaka (2013, ryc. 2). Panorama Kussmahly
wzorowana jest na panoramie Georga Paula Buscha (Ryc. 13), o czym pisza K. Krupska i B. Lyczak
(2013, 103), w przypadku nabrzeza ryciny niczym si¢ nie r6znig. O zwyklym skopiowaniu panora-
my Buscha §wiadczy przerysowanie dwoch znajdujacych sie blizej Bramy Laziennej stykajacych sie
budynkéw farbiarni, bedacych w stosunku do rzeki w uktadzie szczytowym. Przykryte sa dwoma
oddzielnymi dachami, co w 1793 r. bylo niemozliwe. Budynki te zostaly scalone i przykryte wspélnym
mansardowym dachem kilkadziesiat lat wczesniej, utrwalit to Steiner na rysunku z ok. 1740 r. (Ryc. 15).
Réznice pomiedzy panoramami Buscha i Kussmahly sa dostrzegalne w przedstawieniu ratusza
staromiejskiego i ko$ciota Swietej Tréjcy na co wskazuja K. Krupska i B. Lyczak (2013, 104-105), ale
dla potrzeb niniejszego artykulu ta roznica jest nieistotna. W zwiazku z brakiem réznic pomiedzy
panoramami w tekscie artykutu zrezygnowano z opisu ryciny 18, poniewaz opis nabrzeza bylby
powtorzeniem opisu ryciny 13.

Plan Miasta Torunia z 1816 r. (Plan 1816a; Piskorska 1938, 45; Ryc. 19: a) i plan z 1816 r. przed-
mies¢ zniszczonych w czasie oblezenia w 1813 r. (Plan 1816b; Piskorska 1938, 48; Ryc. 19: b) pokazuja
szereg zmian, do jakich doszto na nabrzezu torunskim na poczatku x1x w. Patrzac na plany, widzimy
od zachodu Szaniec Panienski - istotnie przebudowany, w czgsci zachodniej zabudowany trzema
murowanymi budynkami (m.in. piekarnia i magazyn soli), po stronie wschodniej oddzielony zostat
od reszty nabrzeza fosg wykonang podczas przebudowy szanca. Przebudowe szanca mozna wigza¢
z rozbudowy twierdzy torunskiej w latach 1810-1812 (Nieuwazny 2003, 53). Przez fose w niewielkiej
odlegtosci od muru miejskiego prowadzi most. Prawdopodobnie podczas budowy fosy zniszczono
relikty wiezy kosciota Ducha Swietego. Na rysunku reliktéw kosciota odkrytych w 1907 r. (Ryc. 10)
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Ryc. 19
Fragmenty dwdch plandw z 1816 r. z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie na nabrzezu:
a (Plan 1816a), b (Plan 1816b)

Fig. 19
Fragments of two plans from 1816 with names of buildings and other structures on the quay: a (Plan
18163), b (Plan 1816b)

nie ma wrysowanych reliktéw wiezy kosciota — czy dlatego, Ze nie kopano w tym miejscu, czy dlate-
go, ze ich tam juz nie byto? W miejscu gesto zabudowanej w koncu xviir w. jurydyki na terenie po
kompleksie koscielno-klasztornym (na planie b nazwanym Dzielnica Rybaki - Ryc. 19: b) pozostato
kilka budynkéw, duzg ich czg¢s$¢ zniszczono podczas oblezenia Torunia w 1813 r., by¢ moze cz¢$¢ z nich
ulegla zniszczeniu podczas wybuchu prochu w 1807 r. (Paczuski 2018, 319). Przy nabrzezu portowym
znajduje sie dZwig, w miejscu redana znajduja si¢ budynki (znane juz z panoramy Buscha oraz planu
i panoramy Steinera). Pomiedzy Bramg Zeglarskg a Bramg Lazienng znajduja sie budynki dawnej
farbiarni, wg informacji w legendach do planéw budynek znajdujacy sie blizej Bramy Zeglarskiej ulegt
pozarowi, a budynek znajdujacy sie blizej Bramy Laziennej jest catkowicie zdewastowany i opuszczony,
zniszczenia te zwigzane sg z oblezeniem Torunia w 1813 r.. Na wysokosci Bramy Mostowej znajduje
sie most (by¢ moze stoi na nim budynek komory celnej), a po poludniowej stronie miedzymurza, na
wschod od mostu, jest murowany budynek kaponiery. Na planach na wysokosci Bramy Zeglarskiej
i Bramy Laziennej nie ma otwartych kanalow znajdujacych si¢ na planie z 1793 r. (Ryc. 17), kanat jest
wrysowany na planie 1816b (Ryc. 19: b) na wysokosci Bramy Klasztornej. Na planie 1816b (Ryc. 19: b)
Brama Lazienna zostata omylkowo nazwana Brama Zeglarska.

Na planie twierdzy Torun i okolic z lat 1823-1825 (Plan 1823-1825; Ryc. 20) widoczna jest zde-
cydowana rdznica w sposobie zagospodarowania nabrzeza w poréwnaniu z zagospodarowaniem
w koncu xviir w. Patrzac na plan od zachodu, widzimy przebudowany Szaniec Panienski, m.in.
z budynkami laboratorium i odlewni zeliwa po pdinocnej stronie waléw ziemnych. Na wschdéd od
szanca znajduje sie zbudowany w latach 1820-1822 budynek koszar (Defensionskaserne, Koszary
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Ryc. 20
Fragment planu z lat 1823-1825 z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na
nabrzezu (Plan 1823-1825)

Fig. 20
Fragment 1823-1825 plan with names of buildings and other structures (Plan 1823-1825)

Raclawickie, obecnie Hotel Bulwar), od potudnia szaniec zamkniety jest murem dochodzacym do
budynku koszar. Po wschodniej stronie Bramy Klasztornej, przy brzegu rzeki, znajduje si¢ dzwig
i nabrzeze portowe. Obszar od budynku koszar po Brame Zeglarskg — w koricu xviir w. bardzo ge-
sto zabudowany - jest pusty. Po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej znajduje sie budynek dawnej
farbiarni, ktéry byl uszkodzony przez pozar, zostal przystosowany do funkcji wiezienia — na planie
budynek opisano jako ,,Straflings caserne’, co germanista Cyprian Zalewski thumaczy na ,wiezienie
przykoszarowe” albo ,koszary karne dla skazanych” (Spandowski 2022), po potudniowej stronie
wiezienia stoi niewielki budynek. Na planie nie ma drugiego budynku farbiarni, ktory znajdowat
sie blizej Bramy Laziennej. Od budynku wigzienia az po Bram¢ Mostowa teren jest niezabudowany.
Na wysokoséci Bramy Mostowej znajduje sie¢ most, dalej na wschdd po potudniowej stronie mie-
dzymurza kaponiera, nabrzeze na wysokosci ruin zamku jest niezabudowane. Nowym elementem
zagospodarowania jest droga biegnaca od Bramy Klasztornej w kierunku potudniowo-zachodnim,
ktdra nastepnie skreca na zachod i biegnie wzdltuz muru zamykajacego szaniec od potudnia do
mostku nad kanatem odprowadzajacym wody z fosy zachodniej do Wisly. Po przebudowie Szanca
Panienskiego i zbudowaniu koszar komunikacja lgdowa na zach6d wzdluz §redniowiecznych muréw
miejskich i przez most nad fosa zachodnia zostala zlikwidowana.

Plan fortyfikacji Torunia z 1837 r. (Plan 1837; Ryc. 21) pokazuje nabrzeze niewiele réznigce si¢ od
nabrzeza z pierwszej potowy lat 20. x1x w. Patrzac na plan od zachodu, widzimy Szaniec Panienski
z kompleksem budynkéw, m.in. koszarami. Dalej na wschod nad brzegiem, na wysokoséci Bramy
Klasztornej, znajduje sie szopa dla kanonierek rzecznych, dzwig i nabrzeze portowe. Nastepnie bli-
sko brzegu, na wysokosci Baszty Golebnik, znajduje si¢ najprawdopodobniej zajazd. Po wschodniej
stronie Bramy Zeglarskiej jest budynek kantyny oficerskiej (wcze$niej taznia, farbiarnia, wiezienie)
z gustownie dekorowana sala (,,mit geschmackvoll dekorirtem Saale”), jak napisano w przewodniku
21847 r. (Der Fiihrer durch Thorn 1847, 30). Dalej niedaleko brzegu, na wysokosci Bramy Laziennej,
znajduje sie prawdopodobnie drugi zajazd, na wysoko$ci Bramy Mostowej jest most, a po jej wschodniej
stronie kaponiera, nabrzeze na wysokosci ruin zamku jest niezabudowane. Od zachodu (od koszar)
wzdtuz miejskich muréw obronnych biegnie droga, na wysokosci Bramy Mostowej skreca na most,
nastepnie na wschod. Od Bramy Zeglarskiej i Bramy Klasztornej biegng drogi do dzwigu i portu,
od Bramy Klasztornej prowadzi réwniez droga w kierunku poludniowo-zachodnim, opisana wyzej
przy analizie planu z lat 1823-1825.
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Ryc. 21
Fragment planu z 1837 r. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu
(Plan 1837)
Fig. 21
Fragment of 1837 plan with names of buildings and other structures (Plan 1837)
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Ryc. 22
Panorama Torunia z ok. 1840 r. z nazwami budowli i innych obiektow znajdujacych sie na
nabrzezu (Panorama 1840)

Fig. 22
View of Torun from around 1840 with names of buildings and other objects (Panorama 1840)

Litografia z ok. 1840 r. (Panorama 1840; Ryc. 22) pokazuje panorame Torunia ogladana z Kepy
Bazarowej, znajduja si¢ tam obiekty w wiekszo$ci wymienione na planie z 1837 r. Patrzac od zachodu
(lewa strona ryciny), widzimy Szaniec Panienski, po jego wschodniej stronie znajduje si¢ budynek
koszar z budynkami od potudnia, a po jego wschodniej stronie jest szopa dla kanonierek rzecznych
i jaki$ nieokreslony budynek. Nastepnie tuz przy brzegu (widoczny pomigdzy szopa a Brama Klasz-
torng) znajduje si¢ budynek dzwigu oraz nabrzeze portowe. Na tle Baszty Golebnik znajduje si¢
zajazd w otoczeniu drzew, po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej znajduje sie kantyna oficerska
(budynek nakryty naczétkowym dachem, prawdopodobnie efekt remontu sprzed 1823 r.), na tle
Bramy Laziennej widoczny jest budynek zajazdu, rowniez w otoczeniu drzew. Na wysokosci Bramy
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Ryc. 23
Fragment planu z 1849 r. z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1849)

Fig. 23
Fragment of 1849 plan with names of buildings and other structures (Plan 1849)
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Ryc. 24
Fragment planu z 1855 r. z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1855b)

Fig. 24
Fragment of 1855 plan with names of buildings and other structures (Plan 1855b)

Mostowej znajduje si¢ most i komora celna. Wzdtuz muru obronnego znajduje si¢ droga, §wiadczy
o tym cigg drzew biegnacy od Bramy Zeglarskiej w kierunku zachodnim.

Na planie z 1849 r. (Plan 1849; Ryc. 23), patrzac od zachodu, widzimy na nabrzezu Szaniec Pa-
nienski, m.in. z budynkami laboratorium i odlewni zeliwa po péinocnej stronie waléw ziemnych.
Dalej na wschoéd znajduje si¢ budynek koszar (Defensionskaserne, Koszary Ractawickie, obecnie Hotel
Bulwar), od poludnia szaniec zamkniety jest murem. Na wysoko$ci Bramy Klasztornej, w polowie
odleglosci pomigdzy bramg a nabrzezem, znajduje si¢ szopa dla kanonierek rzecznych. Po wschod-
niej stronie szopy nad brzegiem znajduje si¢ dzZwig i nabrzeze portowe. Po zachodniej stronie Bramy
Zeglarskiej, niedaleko brzegu, znajduje sie zajazd, a po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej kantyna
oficerska, po zachodniej stronie Bramy Laziennej niedaleko brzegu jest drugi zajazd. Na wysokosci
Bramy Mostowej jest most, a po wschodniej stronie Bramy Mostowej kaponiera. Na planie z 1849 r.
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znajduja sie wszystkie elementy, ktére opisano na planie z 1837 r. i litografii z ok. 1840 1., co wskazuje
na ustabilizowanie si¢ sposobu zagospodarowania nabrzeza w potowie X1x w.

Plan sytuacyjny z 1855 r. (Plan 1855b; Ryc. 24), zorientowany odwrotnie, nie obejmuje obszaru,
na ktérym znajdowat si¢ wowczas Szaniec Panienski i budynek koszar. Na planie, patrzac od za-
chodu (od prawej strony planu), widzimy na wysokosci Bramy Klasztornej, mniej wiecej w polowie
odleglosci pomiedzy bramg a brzegiem, dawng szope dla kanonierek rzecznych - teraz budynek
magazynu fortecznego. Nastepnie przy brzegu budynek urzedu podatkowego, po jego wschodniej
stronie nabrzeze portowe (skrzyniowe). Blizej Bramy Zeglarskiej, mniej wiecej w potowie odlegtosci
pomiedzy bramg o brzegiem, jest zajazd, a po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej budynek kantyny
oficerskiej. Na wysokosci Bramy Laziennej (Biatej) znajduje sie drugi zajazd (Reimana), od wschodu,
zaraz przy zajezdzie, zlokalizowano projektowany zjazd do promu (szczegdtowy plan na Ryc. 25; Plan
1855a). Po wschodniej stronie Bramy Mostowej jest kaponiera, a wzdluz muru obronnego biegnie
droga. Wraz z budowa zjazdu na prom zaprojektowano przesunigcie linii brzegowej na potudnie,
poszerzajac w tym miejscu nabrzeze o ponad polowe jego dotychczasowej szerokosci.

Ogromne znaczenie dla analizy torunskiego nabrzeza ma zdjecie Eduarda Flottwella z 1861 r.
(Flottwell 1861; Ryc. 26), wykonane spod Zamku Dybowskiego. Zdjecie zasadniczo potwierdza to,
co znajduje sie na planach z 1837 r. (Ryc. 21), 21849 r. (Ryc. 23), 2 1855 1. (Ryc. 24) oraz litografii z ok.
1840 r. (Ryc. 22). Patrzac od zachodu, na nabrzezu znajduje si¢ Szaniec Panienski z zabudowa we-
wnatrz, od potudnia zamkniety murem, nastepnie budynek koszar z blokhauzem od potudnia, a po
wschodniej stronie koszar znajduje si¢ budynek kryty dwuspadowym dachem. Dalej na wschod, tuz
przy brzegu rzeki (w osi baszty Golebnik i wiezy kosciota $w. Janéw), znajduje si¢ budynek urzedu
podatkowego, a po jego wschodniej stronie nabrzeze skrzyniowe ze zjazdem do promu, pomiedzy
Basztg Golebnik a Bramg Zeglarskg (ale blizej rzeki) jest budynek zajazdu. Po wschodniej stronie
Bramy Zeglarskiej znajduje sie budynek kantyny oficerskiej, pomiedzy Bramg Lazienng a Basztg
Zuraw widoczny jest zajazd (Reimana). Blizej Bramy Mostowej znajduje sie komora celna, a po
wschodniej stronie Bramy Mostowej kaponiera. Przy miejskim murze obronnym biegnie droga,
$wiadczg o tym posadzone wzdiuz niej drzewa, od Bramy Klasztornej biegnie droga w kierunku
potudniowo-zachodnim, nastepnie na zachéd pomigdzy budynkiem koszar a blokhauzem.

F
i

Ryc. 25
Nabrzeze w Toruniu. Projekt wjazdu na prom z 1855 r. (Plan 1855a)

Fig. 25
Torun quay. Ferry entrance project from 1855 (Plan 18553)
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Ryc. 26
Fragment fotografii z 1861 1. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu
(Flottwell 1861)

Fig. 26
Fragment of a photograph from 1861 with names of buildings and other objects (Flottwell 1861)
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Ryc. 27
Fragment planu z ok. 1874 r. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu
(Plan ok. 1874)

Fig. 27
Fragment of 1874 plan with names of buildings and other objects (Plan around 1874)

Wedlug planu z ok. 1874 r. (Plan 1874; Ryc. 27) na nabrzezu torunskim znajduja sie, patrzac od
zachodu, Szaniec Panienski, nastepnie koszary z blokhauzem od potudnia i budynkiem od wscho-
du. Dalej nad brzegiem budynek urzedu podatkowego i nabrzeze portowe. Po zachodniej stronie
Bramy Laziennej, ale blizej brzegu, znajduje si¢ zajazd, za zajazdem po wschodniej stronie zjazd do
promu. Dalej dom dréznika (Arszynski et al. 1995, 156, ryc. 5), zjazd do mostu i most, po wschodniej
stronie Bramy Mostowej znajduje si¢ kaponiera. Nie ma budynku kantyny oficerskiej po wschodniej
stronie Bramy Zeglarskiej. Na planie czytelny jest uktad drdg zblizony do wspétczesnego. Gléwna
osig byla droga biegnaca wzdluz muru obronnego, ktéra na wysokosci Bramy Klasztornej skrecata
na poludniowy zachéd, nastepnie na zachdd, i biegta pomigdzy budynkiem koszar i blokhauzem
wzdluz potudniowego muru Szanca Panienskiego. Uzupelnieniem tego ukladu jest droga biegnaca
tukiem od drogi przy murze szarica do Bramy Zeglarskiej, obecnie jest to odcinek gtéwnej drogi
poprowadzonej przez nabrzeze.
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Ryc. 28
Fragment projektu linii kolejowej z 1855 r. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na
nabrzezu (Kolej nadbrzezna 1885)

Fig. 28
Fragment of an 1855 railway project with names of buildings and other structures on the quay (Kolej
nadbrzezna 1885)

W 1888 r. uruchomiono lini¢ kolejowa poprowadzong od dworca Torun Miasto do nabrzeza
portowego (Kola 1997, 11). Projekt budowy linii kolejowej wykonano w 1885 r. (Ryc. 28), przechowy-
wany jest w APT (Kolej nadbrzezna 1885). Na planie (zorientowanym odwrotnie), patrzac od prawej
(od zachodu), widzimy koszary z blokhauzem od potudnia i budynkiem po wschodniej stronie. Po
wschodniej stronie Bramy Klasztornej, tuz przy brzegu, znajduje si¢ budynek komory celnej i dzwig.
Dalej po wschodniej stronie Baszty Golebnik, mniej wiecej posrodku odcinka pomigdzy Baszta
a brzegiem, znajduje si¢ budynek zajazdu (przeznaczony do likwidacji), nastepnie po zachodniej
stronie Bramy Laziennej, mniej wiecej posrodku odcinka pomiedzy murem obronnym a brzegiem,
znajduje si¢ budynek drugiego zajazdu (prawdopodobnie posadowiony na czesci gory gnojnej i nie-
istniejacego budynku farbiarni). W projekcie nie ma zjazdu do promu, ktéry zlokalizowany byt po
wschodniej stronie zajazdu. Na wysoko$ci Bramy Mostowej nie ma juz drewnianego mostu, a po
wschodniej stronie bramy znajduje si¢ budynek kaponiery. Linie kolejowa poprowadzono po potu-
dniowej stronie kaponiery, nastgpnie po potudniowej stronie zajazdu przy Bramie Laziennej, dalej
w miejscu zajazdu na wysokosci Baszty Golebnik, a nastepnie blizej blokhauzu. Obok zajazdu przy
Bramie Laziennej zaprojektowano rozjazd, nastepny rozjazd zaprojektowano po zachodniej stronie
zajazdu przeznaczonego do likwidacji. Na wysokos$ci Bramy Klasztornej zaprojektowano wykonanie
kolejnego rozjazdu, od ktérego poprowadzono tor do nabrzeza portowego, gdzie zaprojektowano
nastepny rozjazd, od ktérego poprowadzono tor tuz przy brzegu rzeki. Lokalizacja toru na wysokosci
Bramy Klasztornej spowodowata wykonanie w tym miejscu korekty przebiegu drogi.

Na zdjeciu z ok. 1896 r. (Hozakowski 1896; Ryc. 29) znajduje si¢ m.in. kolej nadbrzezna zre-
alizowana wg projektu z 1885 r. Na drugim planie zdjecia, za grupa flisakéw, znajduje si¢ nabrzeze
portowe z linig kolejows, z dobrze widocznymi podktadami kolejowymi. Patrzac od zachodu (od
lewej), widzimy fragment budynku koszar, nastepnie budynek po wschodniej stronie koszar, na
tle Bramy Klasztornej znajduje si¢ nowo zbudowany budynek zajazdu, ktérego nie ma w projekcie
21885 r. Na osi tworzonej przez Brame Klasztorna i zajazd tuz przy rzece znajduje si¢ komora celna
z dzwigiem, po wschodniej i zachodniej stronie Bramy Zeglarskiej znajdujg sie drewniane budynki
magazynow, ktérych nie ma w projekcie z 1885 r. (Ryc. 28).

203



Raport Archeologiczny 2024 nr 19

Koszary Brama Baszta Brama o

Budynek po wschodniej Klasztorna Gotebnik Zeglarska ‘|
stronie koszar i : . z v

Komora [ % e e ; - '
'! o L ; L Sk alfa ) i Magazyn
: | [

Ryc. 29

Nabrzeze w Toruniu 1896 r. Na pierwszym planie grupa flisakéw na Wisle. Istotna informacja dla analizy zagospodarowania
nabrzeza znajduje sie na drugim planie. Patrzac od zachodu (od lewej) widac¢ fragment budynku koszar, nastepnie
nieokreslony budynek po wschodniej stronie koszar, nastepnie przy brzegu komora celna z dZwigiem, przed Brama
Klasztorna zajazd, po obu stronach Bramy Zeglarskiej drewniane magazyny, przed magazynami i na nabrzezu portowym
widoczne sa tory kolejowe (Hozakowski 1896)

Fig. 29

Quay in Torun 1896. In the foreground, a group of rafters on the Vistula. Important information for the analysis of the quay
development can be found in the background. Looking from the west (left) you can see a fragment of a barracks building,
then an unspecified building on the eastern side of the barracks, then a customs house with a crane by the shore, in front
of the Klasztorna Gate an inn, on either side of the Sailors’ Gate wooden warehouses, in front of the warehouses and

on the harbour wharf you can see railway tracks (Hozakowski 1896)

Na planie z 1911 1. (Ryc. 30), przechowywanym w APT (Plan 1911), zarejestrowano zagospodarowanie
nabrzeza na poczatku xx w. Patrzac od zachodu, widzimy budynek koszar, na potudnie od koszar zesp6t
budynkéw magazynowych, na wschdd od koszar zbiornik na gaz z towarzyszacymi mu od p6tnocy bu-
dynkami laboratorium i stuzbéwki. Dalej na skwerze po wschodniej stronie Bramy Klasztornej zajazd
i urzad celny, nastepnie po zachodniej i wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej dwa drewniane budynki
magazynowe. W linii magazynéw po zachodniej stronie Bramy Laziennej jest restauracja, pomiedzy
restauracjg a magazynem limnigraf, po wschodniej stronie Bramy Mostowej kaponiera. Linia kolejowa
od dworca Torun Miasto do wysokosci Bramy Laziennej biegla jednym torem, na wysokosci limnigrafu
i magazynu znajdowat si¢ rozjazd na trzy tory, na wysokosci Bramy Klasztornej znajdowat sie kolejny
rozjazd, z ktdrego jeden tor biegl na zachdd (po potnocnej stronie magazynéw na wysokosci koszar),
a jeden poprowadzono do nabrzeza portowego, konczyt si¢ na wysokosci ul. Laziennej. Na wysokosci
Bramy Zeglarskiej znajdowat sie rozjazd, od ktérego poprowadzono tor biegnacy tuz przy brzegu, ktéry
konczyt sie na wysokosci ul. Laziennej, a w kierunku zachodnim poprowadzono go po potudniowej stronie
magazynow na wysokosci koszar. W pasie pomiedzy torami na wysokosci zbiornika na gaz znajduje sie
szopa, a nad brzegiem po zachodniej stronie Bramy Laziennej przystan dla parowcéw. Przy brzegu na
wysokosci Bramy Klasztornej nie wrysowano betonowego fundamentu dzwigu. Jak wygladato nabrze-
ze na poczatku Xx w., na ktérym zlokalizowano tory stacji, magazyny, limnigraf i restauracje, ilustruja
ryciny 31-35, na ktérych widokowki i zdjecia z poczatku wieku nalozono na plan z 1911 r. z zaznaczeniem
miejsca, z ktdrego wykonano zdjecie.
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Ryc. 30
Fragment planu z 1911 r. z nazwami budowli i innych obiektdw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1911)

Fig. 30
Fragment of 1911 plan with names of buildings and other structures on the quay (Plan 1911)
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Ryc. 31
Fragment planu z 1911 . (Plan 1911) oraz pocztéwka z widokiem od wschodu na nabrzeze z poczatku
XX w. z nazwami budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Pocztéwka 1903)

Fig. 31
A fragment of a plan from 1911 (Plan 1911) and a postcard with an early 20th century view of the quay
from the east with the names of buildings and other structures on the quay (Pocztéwka 1903)
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Ryc. 32
Fragment planu z 1911 r. z opisem budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1911) oraz zdjecie z widokiem
od wschodu na czes¢ nabrzeza na wysokosci Bramy Klasztornej. Zdjecie wykonano na poczatku XX w. dokumentuje zimowa
powodz, pod woda i kra znalazt sie rozjazd kolejowy, powddz objeta szope i magazyny na wysokosci koszar (Chill 1909)
Fig. 32
Extract from a 1911 plan with a description of the buildings and other structures on the quay (Plan 1911) and a photograph
with an eastern view of part of the quay at the level of the Monastery Gate. The photograph was taken at the beginning of
the 20th century and documents a winter flood, the railway turnpike was under water and flooding included a shed and
warehouses on the barracks line (Chill 1909)
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Ryc. 33

Fragment planu z 1911 r. z opisem budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1911) oraz zdjecie z widokiem
od zachodu na czes¢ nabrzeza na wysokosci Bramy Klasztornej. Zdjecie wykonano na poczatku XX w. Wida¢ na nim
przetadunek ztomu z barki na wagon przy uzyciu dzwigu, stroma, brukowana skarpe nabrzeza, brukowana droge z torem

a w tle magazyny i most kolejowo-drogowy (Pocztéwka 1905)

Fig. 33

Extract from a 1911 plan with a description of the buildings and other structures on the quay (Plan 1911) and a photograph
with a view from the west of the part of the quay opposite the Monastery Gate. The photograph was taken in the early 20th
century. It shows the handling of scrap metal from barge to wagon using a crane, the steep cobbled embankment of the
quay, a cobbled road with a track and, in the background, warehouses and a railway-road bridge (Pocztéwka 1905)
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Ryc. 34

Fragment planu z 1911 1. z opisem budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1911) oraz pocztéwka
z widokiem od zachodu na nabrzeze na poczatku XX w. z opisem budowli i innych obiektéw (Pocztdéwka 1910)

Fig. 34
A fragment of a 1911 plan with a description of the buildings and other structures on the quay (Plan 1911) and a postcard of an
early 2o0th century view of the quay from the west with a description of the buildings and other structures (Pocztéwka 1910)
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Ryc. 35

Fragment planu z 1911 . z opisem budowli i innych obiektéw znajdujacych sie na nabrzezu (Plan 1911) oraz pocztéwka
z widokiem od zachodu na nabrzeze na poczatku XX w. z opisem budowli i innych obiektéw (Pocztowka 1905-1909)

Fig. 35

A fragment of a 1911 plan with a description of the buildings and other structures on the quay (Plan 1911) and a postcard
with an early 20th century view of the quay from the west with a description of the buildings and other structures
(Pocztowka 1905-1909)
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Ryc. 36

Prace zatadunkowe w porcie torunskim, na pierwszym planie znajduja sie tory kolejowe z brukowana
nawierzchnia nabrzeza portowego oraz stroma skarpa nabrzeza, na drugim planie widoczny remont
nawierzchni, widok od zachodu. Lata 30. XX w. (Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-G-4434;
https://audiovis.nac.gov.pl/i/PIC/PIC_1-G-4434.jpg, dostep: 15.06.2024)

Fig. 36

Loading works in the port of Torun, in the foreground are the railway tracks with the cobbled surface of
the harbour quay and the steep quay slope, in the background the repair of the surface is visible, view from
the west. 1930s. (National Digital Archive, ref. 1-G-4434; https://audiovis.nac.gov.pl/i/PIC/PIC_1-G-4434.pg,
accessed 15.06.2024)

Brama Baszta Brama | A - ;
Klasztorna Golebnik | Zeglarska . w3 ] ul. tazienna

37,98 mn.p.m..

Poziom tarasu z torem giéwnym- LPoziom nabrzeza portowego
z torami przefadunkowymi

Ryc. 37

Fragment nabrzeza od Bramy Klasztornej do ul. taziennej. Na wysokosci limnigrafu wrysowano linie
poziomu tarasu z torem gtéwnym i linie poziomu nabrzeza portowego. Listopad 1931 r. (Narodowe
Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-6279; https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/146785/, dostep: 15.06.2024)

Fig. 37

A section of the quay from Klasztorna Gate to Bath Street. The line of the terrace level with the main
track and the level line of the harbour quay are drawn at the level of the limnigraph. November 1931
(National Digital Archive, ref. 1-U-6279; https://audiovis.nac.gov.pl/obraz/146785/, accessed 15.06.2024)

Zagospodarowanie nabrzeza w takiej formie, jakg widzimy na planie z 1911 r. w zasadzie przetrwalo
do lat 60. xx w. Nabrzeze remontowano i przebudowywano np. w 1943 r. — po zachodniej stronie
Baszty Golebnik zbudowano betonows, krytg szczeline przeciwlotniczg, ale stopniowo likwidowano
zabudowe, co mozna zobaczy¢ na rycinach 36-42. Budynku restauracji, ktéra znajdowata si¢ po
wschodniej stronie limnigrafu, nie ma na zdjeciu datowanym na 1939 r. (Ryc. 39). Magazyny kolejowe,
ktdre znajdowaly sie po obu stronach Bramy Zeglarskiej, s3 widoczne na zdjeciu datowanym na lata
50. XX W. (Ryc. 40), natomiast nie ma ich na zdjg¢ciu datowanym na lata 1958-1963 (Ryc. 41), ale s3 na
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Ryc. 38

Fragment nabrzeza od Bramy Zeglarskiej do Bramy Mostowej — widoczne m.in. drewniane magazyny, limnigraf,

budynek restauracji po zachodniej stronie wylotu ul. taziennej, po wschodniej stronie Bramy Mostowej budynek dawnej
kaponiery (zdjecie Henryka Poddebskiego z 1928 r., Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 3/131/0/-/403/6;
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/jednostka/-/jednostka/23867663/obiekty/792109#0pis_obiektu, dostep: 15.06.2024)

Fig. 38

A fragment of the quay from the Sailors’ Gate to the Bridge Gate - visible, among others, wooden warehouses,

a limnigraph, a restaurant building on the western side of the outlet of Lazienna Street, on the eastern side of the Bridge
Gate a former caponier building (photo by Henryk Poddebski from 1928, National Digital Archive, ref. 3/131/0/-/403/6;
https://www.szukajwarchiwach.gov.pl/en/jednostka/-/jednostka/23867663/obiekty/7921094#0pis_obiektu, accessed 15.06.2024)

Brama
Zeglarska

Ryc. 39

Fragment nabrzeza pomiedzy Baszta Gotebnik a ul. tazienna — widoczne m.in. drewniane magazyny,
limnigraf, nie ma budynku restauracji po zachodniej stronie wylotu ul. kaziennej, zdjecie datowane na
1939 r. (https://fotopolska.eu/957031,foto.html, dostep: 15.06.2024)

Fig. 39

Fragment of the quay between Dovecote Tower and tazienna Street — visible, among others, wooden
warehouses, limnigraph, no restaurant building on the western side of the outlet of tazienna Street,
photo dated 1939 (https://fotopolska.eu/957031,foto.html, accessed 15.06.2024)

nim tory kolejowe ze skfadem wagonoéw i barki przy nabrzezu portowym. Na zdjeciu datowanym na
lata 1966-1968 (Ryc. 42) na nabrzezu znajduje si¢ tylko limnigraf. Zdjecie datowane na druga potowe
lat 60. xx w. (Ryc. 43) zapowiada nadchodzace zmiany na nabrzezu - koniec funkcji gospodarczej
(likwidacja stacji kolejowej i portu rzecznego) i przystosowanie do rekreacji i wypoczynku - na
trawie w miejscu dawnego magazynu znajduja sie¢ wypoczywajacy ludzie.
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Ryc. 40

Fragment nabrzeza pomiedzy Brama Klasztorna a Baszta Zuraw. Stan zagospodarowania nabrzeza jest
zblizony do tego z konca lat 30. XX w. Funkcjonuje port i stacja kolejowa, uzytkowane sa magazyny przy
Bramie Zeglarskiej, zdjecie z lat 50. XX w. (fot. J. Buthak za: Petrykowski 1957, 11)

Fig. 40

A section of the quay between the Monastery Gate and the Crane Tower. The state of development of
the quay is similar to that of the late 1930s. The harbour and railway station are in operation, warehouses
at the Sailors’ Gate are in use, photo from the 1950s. (photo by J. Buthak after: Petrykowski 1957, 11)

Baszta Brama
Gotebnik i Zeglarska

Ryc. 1

Fragment nabrzeza pomiedzy Brama Klasztorna a ul. tazienna. Ostatnie lata funkcjonowania stacji
kolejowej i portu, w okolicy Bramy Zeglarskiej nie ma drewnianych magazynow, zdjecie datowane na
lata 1958-1963 (https://fotopolska.eu/174097,foto.html, dostep: 15.06.2024)

Fig. 41

A section of the quay between Klasztorna Gate and Bath Street. The last years of the railway station and
port, there are no wooden warehouses in the area of the Sailors’ Gate, photo dated 1958-1963 (https://
fotopolska.eu/174097,foto.html, accessed 15.06.2024)

Na poczatku lat 70. xx w. nabrzeze zmodernizowano, przystosowujac je do potrzeb rekreacyj-
no-wypoczynkowych: ,Mysél o przygotowaniu do celéw spacerowych nabrzeza starotorunskiego
zaprzatala uwage architektow juz przed wojng” (Rymaszewski 1971, 118). Zakres prac remontowo
-budowlanych prowadzonych na poczatku lat 70. xx w. uchwycil na zdjeciu Andrzej Kaminski (Ryc.
44). Prace te k-pwkz traktuje jako jedno z dwdch radykalnych przeksztalcen torunskiego nabrzeza.
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Ryc. 42

Fragment nabrzeza pomiedzy Brama Klasztorng a Bramg Mostowa - z zabudowy zwigzanej

z funkcjonujacymi na nabrzezu stacja kolejowa i portem zostat budynek limnigrafu, zdjecie datowane na
lata 1966-1968 (https://fotopolska.eu/367732,foto.html, dostep: 15.06.2024)

Fig. 42

A section of the quay between the Monastery Gate and the Bridge Gate - the limnigraph building
remains of the buildings associated with the railway station and harbour operating on the quay, photo
dated 1966-1968 (https://fotopolska.eu/367732,foto.html, accessed 15.06.2024)

Ryc. 43

Fragment nabrzeza pomiedzy Brama
Zeglarska a limnigrafem. Plac po dawnym
magazynie stat sie miejscem wypoczynku,
o jest zapowiedzig zmian jakim niedtugo
zostanie poddane nabrzeze, zdjecie
datowane na druga potowe lat 60. XX w.
(fot. Z. Siemaszko, https://fotopolska.
eu/288436,foto.html, dostep: 15.06.2024)

Fig. 43

A section of the quay between the Sailing
Gate and the limnigraph. The square after
the former warehouse has become

a resting place, which foreshadows the
changes that the quay will soon undergo,
photo dated to the second half of the
1960s. (photo by Z. Siemaszko, https://
fotopolska.eu/288436,foto.html, accessed
15.06.2024)

W dokumentach i publicznych o$wiadczeniach K-pwkz powiela przekaz, ktéry zawarl w pismie
do Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej NID) z 5 maja 2022 r.: ,Torunskie nabrzeze w czasach
wspolczesnych dwukrotnie poddane zostato radykalnym przeksztalceniom. Pierwsze mialo miejsce
W 4. ¢w. XIX w, kiedy to wladze pruskie po wielkiej powodzi w 1875 r. przystapily do uregulowania
brzegéw Wisty. Wykonano wtedy szereg prac zabezpieczajacych brzegi rzeki (opaski i tzw. glowki
wykonane z kamieni), kosztem koryta rzeki poszerzono réwniez nadbrzeze po potudniowej stro-
nie miasta, powi¢kszajac je w taki sposéb, aby mozna bylo tam zorganizowac zaplecze dla portu
rzecznego. Zniwelowano teren niemalze do poziomu lustra wody, a od dworca kolejowego Torun
Miasto do nowo powstalego portu zimowego wzdiuz muréw miejskich poprowadzono pigé toréw
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Ryc. 44

Torunskie nabrzeze w trakcie przebudowy na poczatku lat 70. XX w. W miejscu dawnego rozjazdu
kolejowego, ktéry znajdowat sie na wysokosci dzwigu, wykonano juz nasyp, na zdjeciu wskazano
miejsce, w ktorym obecnie znajduje sie Pomnik Oficerskiej Szkoty Marynarki Wojennej. Przy brzegu trwa
budowa nowej linii brzegowej z wbitych w dno rzeki zelbetowych pali (fot. A. Kaminski, Archiwum
Nowosci)

Fig. 44

The Torun waterfront during redevelopment in the early 1970s. An embankment has already been made
at the site of the former railway turnout, which was at the level of the crane; the photo indicates the site
where the Marine Officers’ School Monument is now located. By the shore, a new shoreline is under
construction with reinforced concrete piles driven into the river bed (photo by A. Kaminski, Archive of
Nowosci)

kolejowych, pobudowany zostal takze szereg budynkéw portowych o lekkiej szkieletowej konstrukeji,
stuzacych jako magazyny portowe. (...) Drugie radykalne przeksztalcenie tego terenu nastapilo na
poczatku lat 70. xx w., kiedy to nadano mu obecny ksztalt (...) miato na celu uporzadkowanie terenu
i uczynienie z niego atrakcyjnego miejsca spacerowego i rekreacyjnego dla mieszkancéw Torunia
i turystow. W zwigzku z tym, aby utworzy¢ ciagi spacerowe (tzw. promenade ze schodami i pode-
stami), niezbedne byto nadsypanie duzej ilosci gruntu przywiezionego prawdopodobnie z innych,
dzisiaj niemozliwych juz do okreslenia miejsc”. Okreslenie tych prac jako ,radykalne przeksztatcenia”
wywoluje przeswiadczenie, Ze dokonano na nabrzezu ogromnych zniszczen, ktérymi m.in. argu-
mentowano podejmowane decyzje na etapie przygotowania i realizacji inwestycji z lat 2021-2024.
Chcac wyjasni¢, jaki byl zakres zmian dokonanych w ostatniej ¢wierci Xx1x w. i na poczatku lat 70.
XX W., przeanalizowano szereg materialéw dokumentujacych te zmiany.

Regulacja Wisly przeprowadzona w drugiej polowie x1x w. nie obje¢ta torunskiego nabrzeza na
wysokosci Starego Miasta i pozostatosci zamku krzyzackiego. Gtéwki wzmacniajgce brzegi rzeki
wykonano wzdluz Kepy Bazarowej oraz na wysokosci Zamku Dybowskiego i Podgoérza, a brzeg
péinocny wzmocniono gléwkami na wysokosci Portu Zimowego i dzielnicy Rybaki, co wida¢ na
mapie z odwrdcong orientacja (Ryc. 45). Mapa, ktérej fragment znajduje sie na rycinie 45, wykonana
zostala w 1888 r. (Weichsel-Strom-Karte 1888), na nabrzezu staromiejskim funkcjonowata juz kolej
nadbrzezna (widoczna na mapie), zaprojektowana w 1885 r. Nabrzeze — w szerokim sensie tego
stowa, czyli od $redniowiecznych muréw do brzegu Wisly — na wysokosci Starego Miasta i zamku
krzyzackiego byto w duzej mierze ustabilizowane juz pod koniec xv1i1 w., wida¢ to na planie z 1793 r.
(Ryc. 17), w 1855 r. poszerzono je o zjazd do promu i fragment na wysokos$ci Bramy Mostowej, tworzac
nowa lini¢ brzegowa oraz przebudowano port, realizujac nabrzeze skrzyniowe (Ryc. 24; 25). Zjazd
inabrzeze skrzyniowe portu utrwalone zostaly na zdjeciu E. Flottwella z 1861 r. (Ryc. 26). Przebudowe
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Ryc. 45

Torun z 6wczesna najblizsza okolica — Zamek Dybowski, Podgorz (obecnie w granicach miasta).
Fragment mapy regulacji Wisty z 1888 r. Na rycinie wskazano lokalizacje gtéwek wykonanych w celu
ustabilizowania koryta Wisty (Weichsel-Strom-Karte 1888; reprodukcja za: Kietpinski 2017, 26)

Fig. 45

Torun with the then nearest surroundings — Dybowski Castle, Podgdrze (now within the city limits).
Fragment of the map of the regulation of the Vistula River from 1888. The figure indicates the location of
the heads made to stabilise the Vistula riverbed (Weichsel-Strom-Karte 1888; reproduction after Kietpinski
2017, 26)

nabrzeza, ktora objela przede wszystkim strefe przy brzegu Wisty, wykonano w zwiazku z budowa
kolei nadbrzeznej oddang do uzytku w 1888 r. Uformowany wtedy ksztalt nabrzeza portowego prze-
trwal do przebudowy wykonanej na poczatku lat 70. xx w. W projekcie kolei nadbrzeznej nie ma
nabrzeza skrzyniowego portu (Ryc. 28), brzeg nabrzeza portowego jest narysowany jako skarpa ze
schodami w kilku miejscach schodzacymi do Wisty. Nabrzeze widoczne na planie z 1911 r. (Ryc. 30)
ma parametry zblizone do widocznych na projekcie z 1885 r. (Ryc. 28), poza rozbudowg toréw. Na
zdjeciach nabrzeza wykonanych od zachodu i potudnia wida¢ stroma skarpe schodzaca do rzeki,
wzmocniong kamiennag okladzing: zdjecie z ok. 1896 r. (Ryc. 29), zdjecie z poczatku xx w. (Ryc. 35),
zdjecie z lat 30. xx w. (Ryc. 36), zdjecie z 1928 r. (Ryc. 38), zdjecie z konca lat 60. xx w. (Ryc. 87).

Trudno odnies¢ sie do fragmentu tekstu, w ktérym napisano: ,Zniwelowano teren niemalze
do poziomu lustra wody”, bo nie wiadomo, o co w nim chodzi? Jak duzy obszar mialaby objac ta
niwelacja? Budujac linie kolejowa w drugiej potowie lat 80. x1x w., przystosowano odcinek nabrzeza
portowego pomiedzy Brame Klasztorna a ul. Lazienng — wprowadzono dwa tory, organizujac w ten
sposob strefe przeladunkowsa (Ryc. 34; 36).

Wskazane wyzej plany i zdjecia pokazujg stromg skarpe dochodzaca do lustra wody. Stroma
skarpa znajdowala si¢ rowniez w miejscu obnizenia w strefie przeladunkowej portu (Ryc. 33; 36),
istniata, jak wynika z planéw i zdje¢, od 1888 r., i zwigzana jest z budowa stacji kolejowej oraz przy-
stosowaniem nabrzeza portowego do nowego $rodka transportu. Twierdzenie o poprowadzeniu
pieciu toréw od dworca Torun Miasto do Portu Zimowego jest nieprawda. Od dworca do rozjazdu na
wysokosci Bramy Laziennej biegt jeden tor (Ryc. 30), trzy tory znajdowaly si¢ na poziomie stacji przy
magazynach, na wysokosci Bramy Klasztornej znajdowat si¢ rozjazd, od ktérego jeden tor prowadzit
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Ryc. 47

Nowa linie brzegowa budowano wbijajac zelbetowe pale
kafarem. Przebudowa nabrzeza na poczatku lat 70. XX w.
(fot. A. Kaminski, Archiwum Nowosci)

Fig. 47

The new shoreline was built by driving reinforced concrete
piles with a pile driver. Redevelopment of the quay in the
early 1970s. (photo by A. Kaminski, Archive of Nowosci)
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Ryc. 46

Nowa linia brzegowa

w odlegtosci kilku metréow
na potudnie od poprzedniej,
wykonana z zelbetowych
pali. Przebudowa nabrzeza
na poczatku lat 70. XX w.
(fot. M. Kokot, Archiwum
Nowosci)

';g.-

Fig. 46

The new shoreline a few metres
south of the previous one, made
of reinforced concrete piles.
Reconstruction of the quay

in the early 1970s (photo by

M. Kokot, Archive of Nowosci)

o

Ryc. 48

Pryzmy ziemi, ktéra wypetniono przestrzer pomiedzy nowa

a stara linia brzegowa. Masy ziemi, ktdra przywieziono musiaty by¢
ogromne poniewaz uksztattowano nowa skarpe i podniesiono teren
zlikwidowanej strefy przetadunkowej portu od Baszty Zuraw po okolice
Bramy Klasztornej. Przebudowa nabrzeza na poczatku lat 70. XX w. (fot.
M. Kokot, Archiwum Nowosci)

Fig. 48

The soil used to fill in the space between the new and old shoreline.
The masses of soil that were brought in must have been enormous
because a new escarpment was formed and the area of the
decommissioned port handling area was raised from the Zuraw Tower
to the vicinity of the Monastery Gate. Redevelopment of the quay in the
early 1970s. (photo by M. Kokat, Archive of Nowosci)

do nabrzeza portowego (gdzie réwniez znajdowal sie rozjazd do drugiego toru znajdujacego sie¢
blizej brzegu), a jeden tor poprowadzono na zachéd do rozjazdu, od ktérego do Placu Drzewnego
dochodzity dwa tory (Ryc. 45). W projekcie z 1885 r. s3 dwa warianty dlugosci linii kolejowej: pierw-
szy do Portu Zimowego — dtugos¢ linii 2,6 km, drugi do Placu Drzewnego - dlugo$¢ linii 1,9 km.

Zrealizowano drugi wariant.
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Ryc. 49

Budowa betonowej opaski, zarazem
chodnika, wspartej o zelbetowe
stupy, ktéra jest oparciem dla
betonowej oktadziny nowo
uformowanej skarpy. Przebudowa
nabrzeza na poczatku lat 70. XX w.
(fot. A. Kaminski, Archiwum Nowosci)

Dwér Mieszczatiski

Fig. 49

Construction of a concrete band, at
the same time as the pavement,
supported by reinforced concrete
columns, which is the support for the
concrete lining of the newly formed
slope. Redevelopment of the quay in
the early 1970s. (photo by

A. Kaminski, Archive of Nowosci)

Przebudowa nabrzeza na poczatku lat 70. xx w. zmienita istotnie sposéb jego uzytkowania —
z gospodarczego na rekreacyjny. Podczas inwestycji brzeg nabrzeza przesunieto o kilka meréw
w kierunku potudniowym - na wysokosci limnigrafu przed przebudowa na poczatku lat 70. xx w.
strefa przeladunkowa konczyla si¢ w odleglosci 25,74 m od limnigrafu, obecnie krawedz betonowej
opaski znajduje si¢ w odleglosci 33,50 m od limnigrafu. Ilustruja to zdjecia (Ryc. 46-48), na ktérych
wida¢ zasieg nowej linii brzegowej wykonanej z zelbetowych, kilkumetrowych pali wbitych kafarem
w dno rzeki. Pomigdzy palami nowej linii brzegowej a starym brzegiem nasypano ziemie i gruz
(Ryc. 48), ktére pochodzity m.in. z budowanego w tym czasie Slimaka Getyniskiego. Podniesiono
i odpowiednio uksztaltowano teren pasa brzegowego przede wszystkim w strefie, gdzie znajdowal
sie port, a na zelbetowych palach oparto betonowa opaske i betonowe plyty oktadziny skarpy (Ryc.
49). Betonowa konstrukcje skarpy brzegowej wykonano wzdiuz brzegu Wisly (Ryc. 50), o fragmen-
cie tej konstrukgji pisal przed jej wybudowaniem Bohdan Rymaszewski w cytowanym juz artykule:
»przy pomocy betonowych elementéw na kilkusetmetrowym odcinku w $srodkowej partii nabrzeza
stworzy si¢ rodzaj trybuny w postaci schodéw zbiegajacych do samej wody” (Rymaszewski 1971, 122),
fragment tej ,,trybuny” znajdujacej si¢ przed Bramg Mostowa wida¢ na zdjeciu (Ryc. 51). Podczas
remontu nabrzeza poprawiono standard techniczny ul. Bulwar Filadelfijski, na niektérych odcin-
kach podniesiono jej niwelete, np. na wysokosci zamku krzyzackiego i Bramy Mostowej (Ryc. 52).
Z analizy wynika, ze podczas przebudowy nabrzeza na poczatku lat 70. xx w. raczej dodano nawar-
stwien, niz usunieto, ingerencja w historyczne nawarstwienia w péInocnej strefie nabrzeza (od strony
$redniowiecznego muru) byla niewielka, poniewaz zdecydowang wigkszo$¢ prac skoncentrowano
w pasie przy brzegu Wisty.

Zmiany uksztaltowania terenu wykonane w strefie przy brzegu rzeki mozna przesledzi¢ m.in.
w pasie przebiegu toru gléwnego kolei nadbrzeznej. Dokumentacja projektowa z 1885 r. zawiera po-
miar wysokosci terenu w osi toru gtéwnego oraz jego projektowang niwelete, ktére mozna poréwnac
z wysoko$ciami po remoncie z poczatku lat 70. xx w. Punktem odniesienia do poréwnan jest rzedna
wmurowanego w zachodnig §ciane ratusza staromiejskiego repera I klasy (Hohenmarke) pruskiej,
dziewietnastowiecznej sieci niwelacyjnej (Ryc. 53), ktéry byl wyjsciowym poziomem przedwojennej
polskiej sieci niwelacji precyzyjnej I rzedu (Katalog 1939, vi; Wyrzykowski 1962, 93). Poczatek kolei
nadbrzeznej znajduje si¢ na dworcu Torun Miasto — punkt pikietazowy o+ooo (km+m). Analize
przeprowadzono dla pikietazu od 1+000 do 1+500 (Ryc. 54), poczatek tego odcinka znajduje si¢ na
wysokosci fosy zachodniej zamku krzyzackiego, a koniec w okolicy budynku dawnych koszar (obecnie
Hotel Bulwar). Na rycinie 54 w kolejnych punktach pikietazu toru gtéwnego podano nastgpujace
wartos$ci wysokosci: A — poziom terenu w 1885 r., B — poziom niwelety toru gtéwnego oddanego
do uzytku w 1888 r., w nawiasie w metrach podano wielko$¢ obnizenia lub podwyzszenia terenu
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Ryc. 50
Nabrzeze torunskie po remoncie z poczatku lat 70. XX w. (fot. Z. Gudanowicz, Pocztowka: Krajowa
Agencja Wydawnicza, https://fotopolska.eu/Z-Gudanowicz,autor.html?f=569417-foto, dostep: 15.06.2024)

Fig. 50
Torun wharf after redevelopment in the early 1970s. (photo by Z. Gudanowicz, Postcard: Krajowa Agencja
Wydawnicza, https://fotopolska.eu/Z-Gudanowicz,autor.html?f=569417-foto, accessed 15.06.2024)
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Ryc. 51

Fragment ,trybuny w postaci schodoéw zbiegajacych do samej wody” jak pisat B. Rymaszewski (1971, 122)
0raz nowy mur z przejsciem w miejscu kaponiery rozebranej podczas przebudowy nabrzeza na
poczatku lat 70. XX w. (fot. L. Kotlewski, 30.04.2010 1.

Fig. 51

A fragment of a ‘stand in the form of a staircase running down to the water itself’ as B. Rymaszewski
(1971, 122) wrote, and a new wall with a passage in place of the caponier demolished during the
Redevelopment of the quay in the early 1970s. (photo by L. Kotlewski, 30.04.2010)
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Ryc. 52

Uktadanie i zageszczanie warstwy
konstrukcyjnej remontowanej ulicy B -y
Nadbrzeznej, obecnie Bulwar

Filadelfijski, na wysokosci zamku

krzyzackiego i Bramy Mostowej. Most drogowy Limnigraf  Koszary
Niwelete ulicy na tym odcinku
podwyzszono od ok. 18 do ok. 68 cm.
Przebudowa nabrzeza na poczatku lat
70. XX w. (fot. A. Kaminski, Archiwum
Nowosci)

Fig. 52

Laying and compaction of the
construction layer of the repaired
Nadbrzezna Street, now Bulwar
Filadelfijski, on the line of the Teutonic
Castle and the Bridge Gate. The level of
the street along this section was raised
from about 18 to about 68 cm.
Redevelopment of the quay in the early
1970s. (photo by A. Kaminski, Archive of
Nowosci)

w stosunku do poziomu z 1885 r., C — poziom terenu po przebudowie na poczatku lat 70. xx w.,
w nawiasie w metrach podano wielkos$¢ obnizenia lub podwyzszenia terenu w stosunku do poziomu
21888 r. Na podstawie warto$ci wysokos$ci podanych w punktach A i B mozna stwierdzi¢, ze podczas
budowy kolei w pasie toru gléwnego w niewielkim stopniu zmieniono poziom terenu, poza jednym
punktem. W czterech punktach obnizono poziom terenu w przedziale od 0,05 m do 0,15 m, w pieciu
punktach podniesiono poziom terenu w przedziale od 0,03 m do 0,48 m, w punkcie 1+450 poziomu
nie zmieniono. Istotng zmiang zanotowano w punkcie 1+200, w ktérym poziom terenu obnizono
0 0,93 m, w tym miejscu $cigto fragment skarpy, ktora najprawdopodobniej jest pozostatoscia opi-
sanej wyzej gory gnojnej. W oparciu o wartosci wysokosci podane w punktach B i C ustalono, ze
podczas remontu na poczatku lat 70. Xxx w. w pasie toru gtéwnego, w siedmiu punktach pikietazu
teren zostal podniesiony, a w czterech obnizony. W punktach od 1+000 do 1+100 poziom terenu
podniesiono o0 0,18-0,68 m, co zwigzane jest z przebudowa ulicy na wysokos$ci zamku krzyzackie-
go i Bramy Mostowej (Ryc. 52). W punkcie 1+100 znajdujacym si¢ na wysokosci Bramy Mostowej
poziom podniesiono o 0,68 m, w odleglosci ok. 15 m od tego punktu w kierunku Bramy Mostowe;j

Ryc. 53

Reper | klasy (H6henmarke) pruskiej
sieci niwelacyjnej wmurowany

w zachodnia sciane ratusza
staromiejskiego (fot. L. Kotlewski,
1410.2022 1)

Fig. 53

First-class survey marker (Hohenmarke)
of the Prussian levelling grid built into
the western wall of the Old Town Hall
(photo by L. Kotlewski, 14.10.2022)
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Ryc. 54

Plan nabrzeza z punktami pikietazu toru gtéwnego kolei nadbrzeznej od 1+000 do 1+500 (0+000
na dworcu Torun Miasto) z wysokosciami poziomu terenu w 1885 r. (A), w 1888 1. (B) i po
przebudowie na poczatku lat 70. XX w. (C)

Fig. 54

Plan of the quay with picket points of the main coastal railway track from 1+000 to 1+500 (0+000
at Torun Miasto station) with ground level heights in 1885 (A), in 1888 (B) and after redevelopment
in the early 1970s. (C)

podczas badan archeologicznych w 2003 r. ustalono, ze warstwy kulturowe zalegaja do glebokosci
2,4 m od powierzchni, nizej znajduje si¢ calec. W punktach od 1+150 do 1+350 na odcinku o dtugosci
ok. 200 m poziom terenu zostal obnizony o 0,07-0,23 m. Duza zmiana poziomu terenu nastapila
w punktach od 1+400 do 1+500, podniesiono go 0 0,9-1,37 m. Na tym odcinku znajdowal si¢ rozjazd
od toru gléwnego do nabrzeza portowego, czyli do obszaru znajdujacego si¢ znacznie nizej. W zwigzku
z przebudowg ulicy i budowa chodnika po jej potudniowej stronie w punkcie 1+450 poziom terenu
podniesiono o 1,37 m, migzszo$¢ tego nasypu wida¢ na zdjeciach wykonanych podczas prac ziem-
nych przy budowie schodéw w 2022 r. (Ryc. 74-76). Punkt 1+450 znajduje si¢ nieopodal pomnika
Oficerskiej Szkoty Marynarki Wojennej (Ryc. 50). Miejsce pozniejszego posadowienia pomnika
wskazano na zdjeciu z czasu remontu nabrzeza w latach 70. xx w. (Ryc. 44). Na rycinie 44 widoczny
jest juz nasyp wykonany podczas remontu. Istotng czescig remontu w latach 70. xx w. byta budowa
promenady wzdluz brzegu Wisty (Ryc. 50). Najnizej polozony odcinek nabrzeza portowego przed
przebudowg znajdowal sie m.in. na wysokosci limnigrafu (Ryc. 37) - mozna to dostrzec, poréwnujac
wysokos¢ osob znajdujacych sie na nabrzezu portowym z wysokoscig muru pomiedzy nabrzezem
portowym a tarasem z torem gtéwnym znajdujacym si¢ nieco nizej poziomu terenu przy limnigrafie.
Poziom terenu przy limnigrafie znajduje si¢ na wysokosci 42,45 m n.p.m. Przyjeto, ze taki sam byt
w momencie jego budowy, poniewaz miejsca posadowienia limnigrafu nie zmieniano. W oparciu
o rysunek pionowego przekroju przez nabrzeze i limnigraf, sporzadzony 7 maja 1943 r. (Kielpinski
2017, 44), obliczono, Ze tor gléwny znajdowal sie na wysokosci 41,08 m n.p.m., a tory przetadunkowe
na nabrzezu portowym znajdowaly si¢ na wysokosci 37,98 m n.p.m., czyli 3,1 m nizej. Po przebudo-
wie w latach 70. xx w. poziom w miejscu nabrzeza portowego znajdowal si¢ na wysokosci 39,70 m
n.p.m. Z obliczen wynika, Ze w najnizej potozonym odcinku dawnego nabrzeza portowego podczas
przebudowy na poczatku lat 70. xx w. teren podniesiono o ok. 1,7 m.

Podsumowujac problem tzw. ,radykalnych przeksztalcer’, ustalono, ze do zmian doszlo w strefie
brzegowej torunskiego nabrzeza, w ktorej w latach 8o. x1x w. zbudowano lini¢ kolejowa, m.in. wpro-
wadzono tory na nabrzeze portowe, odpowiednio je do tego przystosowujac. Podobna sytuacja miata
miejsce podczas remontu w latach 70. Xxx w. — zmiany objely przede wszystkim strefe brzegowa. Istotne
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podwyzszenie poziomu terenu, mieszczace si¢ w przedziale od 0,9 m do 1,7 m, wykonano w pasie
brzegowym kilkunastometrowej szerokosci na wysokosci Bramy Klasztornej, w miejscu rozjazdu
kolejowego i w strefie nabrzeza portowego - o ok. 1,7 m podniesiono teren na odcinku o dtugosci
ok. 150 m, znajduje si¢ on, gdy patrzymy od potudnia, pomiedzy ul. Lazienng i Brama Zeglarska.
Uksztaltowanie pdtnocnej czesci nabrzeza torunskiego w strefie od strony muru obronnego - poza
przebudowa ulicy — w zasadzie nie uleglo zmianie.

Na kilkudziesigciu rycinach przedstawiono historie zmian sposobu uzytkowania torunskiego
nabrzeza podczas prawie osmiuset lat istnienia miasta. Nawet tak skrétowe spojrzenie na dzieje tego
miejsca jest wystarczajace, zeby zrozumiec, jak intensywnie i réznorodnie nabrzeze byto uzytkowane,
oraz pozwala przewidywac skale pozostatosci po tym uzytkowaniu w nawarstwieniach nabrzeza.
Przekonanie, ze w nawarstwieniach nabrzeza znajduja si¢ relikty dawnych budowli i urzadzen
wynika réwniez z faktu, ze kazda zmiana na nabrzezu realizowana byla metoda minimalizowania
finansowych kosztow i naktadu pracy. Nie wyburzano budynkéw do poziomu stép fundamentowych,
bo takie dzialania byly pracochlonne i kosztowne — praktycznie do drugiej polowy xx w. wigkszo$¢
prac ziemnych i budowlanych realizowana byla pracg ludzkich migéni.

2. Formy ochrony prawnej nabrzeza

Obszar nabrzeza objety jest roznymi formami ochrony prawnej wynikajacej z polskiego ustawodaw-
stwa dotyczacego ochrony zabytkéw (Ustawa 2003), a takze czg$ciowo znajduje sie w strefie wpisu
z dnia 4 grudnia 1997 r. na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i w strefie buforowej wpisu. Wpis
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO nie jest zadng z form ochrony zabytkéw zdefiniowanych
ustawowo (Ustawa 2003), nie powoduje skutkéw prawnych, ale nalezy go uwzglednia¢ przy podej-
mowaniu decyzji powodujacych zmiany w strefie wpisu.

Na podstawie rozporzadzenia z dnia 6 marca 1928 r. Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece
nad zabytkami Urzad Wojewddzki Pomorski dnia 10 pazdziernika 1938 r. uznat ,,za zabytek ruiny
zamku $redniowiecznego pokrzyzackiego w Toruniu wraz z calg dzielnicg do terenéw zamkowych
przylegly”. Obszar uznany za zabytek zaznaczono na planie zalaczonym do orzeczenia (w ramach
obowigzujacego obecnie systemu prawnego orzeczenie to traktowane jest jak decyzja o wpisie do
rejestru zabytkow). Ochrong objety zostal m.in. teren na potudnie od Bramy Mostowej i ruin zamku
krzyzackiego do brzegu Wisty (Ryc. 55), czyli czg$¢ obszaru, na ktérym realizowano inwestycje w latach
2021-2024. Wprawdzie w orzeczeniu nie wymieniono wprost wartosci archeologicznych - uznano

Granica inwestycji

Obszar uznany

za zabytek w 1938 r.

Ryc. 55
Plan nabrzeza z obszarem uznanym za zabytek w 1938 1.

Fig. 55
Plan of the quay with area designated as a monument in 1938
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W nim, Ze tereny zaznaczone na planie ,,posiadaja warto$¢ historyczna, kulturalng i artystyczng”
Wspolczesna praktyka konserwatorska stosuje zasade, ze pozostalosci dzialalnosci ludzkiej — nawet
dwudziestowieczne - s3 badane metodami archeologicznymi. Uznanie w 1938 r. za zabytek fragmentu
nabrzeza nalezy uwzglednia¢ przy wydawaniu decyzji okreslajacych zakres i rodzaj niezbednych
badan archeologicznych.

Na podstawie rozporzadzenia z dnia 6 marca 1928 r. Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad
zabytkami Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Bydgoszczy dnia 29 grudnia 1952 r. uznato
za zabytek ,,dzielnic¢ dawnego Starego i Nowego miasta w obrebie d. muréw miejskich t.j. ulic:
PL. Rapackiego, Al. 700-lecia, Nadbrzezng, Wolg Zamkowg, Swierczewskiego, Szumana, Jeczmienna,
Zaszpitalng, Walami, Fosa Staromiejska do Pl. Rapackiego”. W artykule przyjeto, ze obszar chroniony

= B T S\ AN

______ Granica inwestycji

Obszar uznany
za zabytek w 1952 r.

Ryc. 56
Plan nabrzeza z obszarem uznanym za zabytek w 1952 r.

Fig. 56
Plan of the quay with area designated as @ monument in 1952

—————— Granica inwestycji

Obszar uznany
za pomnik historii
w1994 r.

Ryc. 57
Plan nabrzeza z obszarem uznanym za pomnik historii w 1994 .

Fig. 57
Plan of the waterfront with the area declared a Historic Monument in 1994
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Granica inwestycji

Zasieg obszaru objetego ochrong prawng

/ ;:%/_, zapisami w mIEJSFDWVm planie
— _;::;;;;—/ zagospodarowania przestrzennego w 2002 r.
Ryc. 58

Plan nabrzeza z obszarem objetym ochrona prawna zapisami w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w 2002 1.

Fig. 58
Plan of the waterfront with the area covered by the legal protection provisions in the local
development plan in 2002

(Ryc. 56) ma taki sam zasieg, jaki okreslono przy wytyczeniu strefy ochrony przy wpisie Srednio-
wiecznego Miasta w Toruniu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNEScoO. W orzeczeniu z 1952 1. nie
wymieniono wprost wartosci archeologicznych, ktére bytyby podstawa do objecia ochrong tego
terenu. Wprost w orzeczeniu nie wymieniono takze pozostatych wartosci, z powodu ktérych moz-
na bylo jaki$ obiekt uzna¢ za zabytek (zgodnie z art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
21928 1. chodzi o wartos¢: artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng i paleontologiczng).
W orzeczeniu uzyto sformutowania ,,szereg wartosciowych obiektéw” zachowalo si¢ w granicach
chronionego obszaru, takimi sg réwniez obiekty archeologiczne. Inwestycja czesciowo prowadzona
byta na obszarze objetym ochrong w 1952 r., co nalezato uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji okre-
$lajacych zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych.

Na podstawie ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. 0 ochronie débr kultury i o muzeach Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzeniem z dnia 8 wrze$nia 1994 r. uznal za pomnik historii ,,Torun -
Stare i Nowe Miasto”. Celem ochrony jest zachowanie jednego z najwiekszych w pétnocnej Europie
zespolu budowli sredniowiecznych ze wzgledu na wartosci historyczne, urbanistyczno-architekto-
niczne, warto$ci materialne i niematerialne w granicach narysowanych w zataczniku graficznym do
rozporzadzenia — ochrona obejmuje obszar nabrzeza do brzegu Wisly (Ryc. 57). Inwestycje czesciowo
realizowano na obszarze pomnika historii, co nalezalo uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji okresla-
jacych zakres i rodzaj niezb¢dnych badan archeologicznych.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - przyjetym uchwata Rady Miasta
Torunia nr 1177/2002 z dnia 12 wrzesnia 2002 r. — dla terenu opisanego symbolem so1aouk/zp
w granicach narysowanych w zalaczniku graficznym do uchwaty ustalono warunki ochrony kon-
serwatorskiej dotyczace rowniez archeologii: 1. obowigzek uzgadniania projektéw budowlanych
inwestycji wymagajacych prowadzenia prac ziemnych z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,
2. obowiazek przeprowadzenia wyprzedzajacych archeologicznych badan wykopaliskowych przy
realizacji obiektow wymagajacych fundamentowania, 3. obowiazek prowadzenia prac ziemnych
zwigzanych z realizacja infrastruktury technicznej pod stalym nadzorem archeologicznym. Czgs¢
inwestycji (Ryc. 58) realizowana byla na obszarze okreslonym wyzej wymieniong uchwata, dlatego
ustalone warunki w uchwale nalezalo uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji okreslajacych zakres
i rodzaj niezbednych badan archeologicznych.
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3. Historia i wyniki badan archeologicznych nabrzeza
przeprowadzonych w latach 1989-2011

W latach 1989-2011 na nabrzezu wykonano badania archeologiczne w dziewigciu miejscach (Ryc.
59), w wigkszosci przypadkow byly to tzw. nadzory archeologiczne. Podczas badan uzyskano istotne
informacje o przeszlosci nabrzeza, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy wydawaniu decyzji
okreslajacych zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych. Nizej w uktadzie chronologicz-
nym w syntetycznej formie przedstawiono wyniki tych badan.

W 1989 1. przeprowadzono nadzér archeologiczny w wykopie wykonanym wzdtuz Slimaka
Getynskiego (Ryc. 59), od mostu drogowego do Bulwaru Filadelfijskiego. W wykopie o dtugosci 100
m, szerokosci 0,6-1,5 m i glebokosci 0,8-1,0 m odkryto relikty muréw i nawarstwienia kulturowe
datowane na czasy nowozytne (Uziemblo 2003, 39, 34. Bulwar Filadelfijski).

W 2001 r. wykonano badania archeologiczne po potudniowej stronie Bramy Klasztornej (Ryc.
59). W wykopie o wymiarach 5 m x 3,5 m i glebokosci 2,9 m ustalono, ze stopa fundamentowa bramy
znajduje si¢ 2 m ponizej obecnej powierzchni gruntu. Fundamenty bramy zostaty posadowione na
drewnianych palach (dab), strop nawarstwien datowanych na p6zne $redniowiecze znajduje si¢ nie-
wiele nizej niz obecny poziom powierzchni, a calec znajduje si¢ nieco ponad metr nizej od obecnej
powierzchni terenu (Grzeszkiewicz-Kotlewska, Majewski 2002).

W 2002 1. po zachodniej stronie koszar przeprowadzono badania archeologiczne w zwiazku
z budowa budynku Hotelu Bulwar. Badania przeprowadzono na obszarze ok. 2000 m*. W wykopach
o glebokosci do 3,0-3,5 m calec znajdowat si¢ na glebokosci od 2 m do 3,0-3,2 m od powierzchni.
Podczas badan w warstwach kulturowych odstonieto groby szkieletowe, relikty murowanych i drew-
nianych konstrukeji, material ruchomy w postaci fragmentéw naczyn ceramicznych, przedmiotéw
szklanych i skdrzanych. Na podstawie materialu ruchomego znalezisko datowano na pézne $rednio-
wiecze i czasy nowozytne (Gorzynska, Gorzynski 2010; Uziemblo 2013, 28, 11/1. Koszary Ractawickie).

W 2003 . wykonano badania archeologiczne przy Bramie Mostowej (Ryc. 59), przeprowadzono
je w trybie nadzoru archeologicznego. Wykopy zrealizowano pod budowe przylacza energetycznego,
kanatu ogoélnosplawnego i przepompowni $ciekdéw. W wykopie nr 111, ktdry znajdowat sie w odleglosci
ponad 8 m w kierunku potudniowo-zachodnim od Bramy Mostowej, osiagnieto glebokos¢ 2,64 m.
Zarejestrowano w nim przekrdj pionowy przez nawarstwienia kulturowe od obecnej powierzchni
terenu do calca, ktory znajduje si¢ na gtebokosci ok. 2,4 m. W profilu czytelne sg kolejne poziomy
uzytkowania nabrzeza, sposoby jego umacniania, poczatkowo faszyna, p6ézniej kamiennym brukiem
i warstwami gruzu. W wykopie nr 1v, znajdujacym si¢ réwniez po poludniowej stronie Bramy Mosto-
wej, zarejestrowano fragmenty desek i drewnianych stupow, ktére sg prawdopodobnie pozostaloscig
konstrukeji nabrzeza portowego (Grzeszkiewicz-Kotlewska 2003).

W 2006 r. podczas nadzoru archeologicznego w wykopie, ktory znajdowat sie w odlegtosci
ok. 17,5 m na potudnie od Bramy Klasztornej (Ryc. 59), o dlugosci 25 m, szerokosci 0,8—4,0 m i gle-
bokosci 1,4-2,5 m zarejestrowano nawarstwienia datowane na czasy wspoétczesne (Uziemblo 2013,
41, 40. Bulwar Filadelfijski).

W 2007 r. przeprowadzono nadzér archeologiczny w wykopie przy skrzyzowaniu Slimaka
Getynskiego z Bulwarem Filadelfijskim (Ryc. 59). W wykopie o dlugosci 26 m, szerokosci 0,4 m
i glebokosci 0,8 m zarejestrowano nawarstwienia datowane od xv111 do xx w. oraz relikty budynku,
pieca datowanego na XVIII w. i muru obronnego datowanego na x1x w. (Uziemblo 2013, 29, 11/2.
Koszary Ractawickie).

W 2009 r. wykonano nadzér archeologiczny w wykopie po wschodniej stronie budynku dawnych
koszar, obecnie Hotelu Bulwar. W wykopie o dlugosci 56 m, szerokosci 14 m i gtebokosci 0,5-3,0 m
nawarstwienia okreslono jako wspoélczesne, pozyskany material ruchomy - fragmenty naczyn cera-
micznych i naczyn szklanych - datowany od péznego $redniowiecza po wspolczesno$¢, znajdowal
sie na zlozu wtérnym (Uziemblo 2013, 29, 11/3. Koszary Ractawickie).

W 2010 r. w ramach nadzoru archeologicznego po potudniowej stronie Baszty Golegbnik (Ryc.
59), w wykopie o diugosci 11,5 m, szerokosci 1,2 m i glebokosci 2,5 m zarejestrowano nawarstwienia
datowane na $redniowiecze i czasy nowozytne/wspolczesne oraz odstonieto fundament $rednio-
wiecznej baszty (Uziemblo 2013, 26, 2. Baszta Golgbnik).
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1989 Lata wykonania badan

Ryc. 59
Plan nabrzeza z lokalizacja wykopow w ktdrych przeprowadzono badania archeologiczne
w latach 1989-2011

Fig. 59
Plan of the quay with location of archaeological trenches from 1989 to 2011

W 2011 1. przeprowadzono nadzér archeologiczny w wykopie na potudnie od Bulwaru Filadel-
fijskiego, w okolicy limnigrafu (Ryc. 59). W wykopie o dtugosci 75 m, szerokosci 0,3 m i glebokosci
0,4 m zarejestrowano nawarstwienia datowane na czasy wspodtczesne (Uziemblo 2013, 41, 39. Bul-
war Filadelfijski).

Na podstawie wynikéw badan archeologicznych mozna podjaé probe oszacowania kubatury
nawarstwien — wynik ludzkiej dzialalnosci od poczatku istnienia miasta — na torunskim nabrzezu.
Szacowanie nawarstwien dotyczy obszaru, ktéry na rycinie 59 okreslono jako czes¢ torunskiego na-
brzeza najintensywniej uzytkowana gospodarczo. Jej powierzchnia to ok. 5,6 ha, czyli ok. 56 ooo m*.
Wyzej opisanymi badaniami archeologicznymi objeto powierzchnie ok. 3040 m* i kubature nawar-
stwient wynoszaca ok. 5500 m?. Podczas badan ustalono, ze calec przy Bramie Klasztornej znajduje
sie niewiele ponad 1 m od obecnej powierzchni, przy Bramie Mostowej znajduje si¢ na glebokosci
ok. 2,4 m od obecnej powierzchni, a po zachodniej stronie budynku koszar (obecnie Hotel Bulwar)
znajduje si¢ na glebokosci 2-3,2 m od obecnej powierzchni. W zwigzku z faktem, ze calec w réznych
miejscach analizowanego obszaru znajduje si¢ na réznych gtebokosciach, szacowanie nawarstwien
wykonano dla $redniej migzszo$ci wynoszacej 1 mi1,5 m.

Zakladajac, ze $rednia migzszo$¢ nawarstwien wynosi 1 m, szacowana kubatura nawarstwien
wynositaby ok. 56 ooo m?, czyli archeologicznie zbadano ok. 10% szacowanej kubatury. Zakfada-
jac, ze $rednia migzszo$¢ nawarstwien wynosi 1,5 m, szacowana kubatura nawarstwien wynositaby
ok. 84000 m’, czyli archeologicznie zbadano ok. 6,5% szacowanej kubatury. Przyjmujac kolejne za-
tozenie, ze 50% szacowanej kubatury nawarstwien jest przeksztalcona w wyniku szeregu inwestycji
prowadzonych na nabrzezu i ich archeologiczne badanie niewiele wniesie do wiedzy o nabrzezu,
nadal pozostaje duzo metréw szesciennych nawarstwien do zbadania. Przy zalozeniu, ze $rednia
migzszo$¢ nawarstwien wynosi 1 m i odliczeniu 50% kubatury, do zbadania pozostaje ok. 22 500 m?
nawarstwien, czyli cztery razy wiecej niz zbadano archeologicznie do 2011 r. Przy zalozeniu, ze
$rednia miazszo$¢ nawarstwien wynosi 1,5 m i odliczeniu 50% kubatury, do zbadania pozostaje
ok. 36 500 m? nawarstwien, czyli sze$¢ i pot razy wiecej niz zbadano archeologicznie do 2011 r. W obu
przypadkach sg to ogromne kubatury nawarstwien zalegajace na obszarze objetym réznymi formami
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ochrony prawnej, ktére powinny by¢ zbadane metodami archeologicznymi. Badania powinny by¢
wykonane przed rozpoczeciem inwestycji, co umozliwitoby przygotowanie terenu do jej sprawnego
wykonania, a inwestor nie bytby zaskakiwany kolejnymi odkryciami i nieoczekiwang koniecznoscia
finansowania badan tych odkry¢.

4. Decyzje K-PWKZ dotyczace zakresu i rodzaju
niezbednych badan archeologicznych na obszarze inwestycji

W trakcie procesu przygotowania inwestycji wladze Torunia wystapity z wnioskami o wydanie decyzji
dotyczacych ustalenia zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych.

Pierwszy wniosek zostal zlozony do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu
(dalej wuoz w Toruniu) dnia 13 grudnia 2016 r., K-PwKz dnia 5 stycznia 2017 r. wydal decyzj¢ nr
ZAR.5.2017 dla obszaru pokazanego na rycinie 60. W orzeczeniu decyzji K-PwKz nie ustalit zakresu
i rodzaju badan archeologicznych, co uzasadnit w nast¢pujacy sposob: ,, Analiza merytoryczna wska-
zanej we wniosku lokalizacji inwestycji oraz powszechnie dostepnej dokumentacji kartograficznej
i dokumentacji z wczesniejszych badan archeologicznych na tym terenie wykazala, ze inwestycja
w wigkszosci swego zakresu ma by¢ prowadzona po potudniowej stronie ul. Bulwar Filadelfijski. Jest
to teren zalewowy, zwigzany z dziatalnoscig rzeki Wisty, dodatkowo w duzym stopniu przeksztatcony
w trakcie zagospodarowania ul. Bulwar Filadelfijski na poczatku lat 70. xx w. Inwestycja jedynie we
wschodniej czesci ma by¢ realizowana po poéinocnej stronie ul. Bulwar Filadelfijski — w sgsiedztwie
ul. Sw. Jakuba [...] Jednak biorgc pod uwage zakres planowanych prac ziemnych, jak i wielokrotne
przeksztalcenia powyzszego terenu, rowniez i w tym miejscu nie nalezy spodziewac si¢ nienaru-
szonych nawarstwien archeologicznych. W tej sytuacji okreslenie zakresu i rodzaju niezbednych
badan archeologicznych narazaloby dodatkowo wnioskodawce na wydtuzenie procedury uzyskania
pozwolenia na budowe i ponoszenia nieuzasadnionych kosztéw”.

Drugi wniosek zostat ztozony do wuoz w Toruniu dnia 15 marca 2017 r., K-PWKZ dnia 10 kwiet-
nia 2017 r. wydal decyzje nr zaR.45.2017 dla obszaru pokazanego na rycinie 60. W orzeczeniu de-
cyzji K-PwKz ustalit zakres badan: ,prace ziemne w zakresie realizacji inwestycji w ul. Sw. Jakuba,
ul. Flisaczej, ul. Ducha Swietego, ul. Zeglarskiej i we wnetrzu Bramy Mostowej”, i rodzaj niezbednych
badan: ,badania archeologiczne w trakcie inwestycji, z pelnym zakresem eksploracji i dokumentacji
nawarstwien kulturowych zgodnie z zasadami metodyki badan archeologicznych, zabezpieczenie
i wstepna konserwacja ruchomych zabytkéw archeologicznych”

W przypadku decyzji nr zAaR.45.2017 z dnia 10 kwietnia 2017 r. sytuacja jest jasna, okreslono
zakres i rodzaj badan archeologicznych, aczkolwiek z warunkiem ,,badania archeologiczne w trakcie
inwestycji”. W takich warunkach prowadzenie badan archeologicznych jest bardzo trudne.

Duze watpliwosci budzi decyzja nr zaR.5.2017 z dnia 5 stycznia 2017 r., w ktérej nie okreslo-
no zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych, uzasadniajac orzeczenie watpliwymi
merytorycznie argumentami. Szczegdlnie watpliwym uzasadnieniem decyzji jest stwierdzenie, ze
inwestycja w wiekszo$ci bedzie prowadzona po potudniowej stronie Bulwaru Filadelfijskiego. Analiza
historycznych widokéw i planéw nabrzeza, ktérej wyniki znajdujg si¢ w pierwszej czesci artykulu,
pokazuje, ze bylo ono dos¢ intensywnie zagospodarowane na calej szerokosci, szczegélnie jego za-
chodnia czgs¢. Wydajac decyzje, nalezalo przewidzie¢, ze po tak intensywnym uzytkowaniu w ziemi
znajduja sie relikty zabudowy, zwlaszcza tej murowanej, oraz warstwy kulturowe dokumentujace
zmiany, jakie zachodzily na nabrzezu. Niezrozumialy jest argument stojacy za orzeczeniem w de-
Ccyzji — ze teren nabrzeza po poludniowej stronie Bulwaru Filadelfijskiego jest zalewowy. Teren jest
zalewowy, powodzie s3 poswiadczone w zZrodlach pisanych, historyczne tablice w Bramie Mostowej
i na poludniowym murze dawnych koszar wskazuja wysokie stany wody w Wisle z podaniem kon-
kretnych dat (Ryc. 3). Jak ten argument ,,zalewowy” rozumie¢? Czy tak, ze powodzie w przesztosci
zniszczyly wszystko i dlatego nie ma sensu wykonywanie badan archeologicznych na nabrzezu?
Jezeli do zniszczen dochodzilo, tym bardziej nalezy prowadzi¢ badania skali zniszczen oraz badac,
w jaki sposéb nabrzeze odbudowywano. Na przypuszczenia, ze powodzie powodowaly tak ogromne
zniszczenia nie ma zadnych materialnych dowodoéw. Jest odwrotnie, sa dowody, ktdre przytoczono
w czesci pierwszej niniejszego artykutu, ze szereg budynkéw i urzadzen zbudowanych na nabrzezu
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Ryc. 60
Plan nabrzeza z zakresem obszarowym decyzji z 5 stycznia 2017 r. i 10 kwietnia 2017 1.

Fig. 60
Plan of the waterfront with area coverage of the administrative decision of 5 January 2017 and 10 April 2017

istniaty przez wieki, pomimo powtarzajacych si¢ powodzi. Ponadto z materiatéw przywolanych
w czgsci pierwszej wynika, ze co najmniej od polowy x1x w. brzeg byl solidnie umocniony i powodzie
mu nie zagrazaly. Oczywiscie powodzie moga by¢ zagrozeniem podczas badan archeologicznych,
ale w uzasadnieniu decyzji raczej nie o to chodzilo. PéZniejsze postgpowanie K-PWKz podczas re-
alizowanej inwestycji nie wskazuje, ze obawiano si¢ zagrozenia powodziowego. O braku tej obawy
swiadczy¢ moze sytuacja w wykopie budowlanym wykonanym w strefie zalewowej, w ktérym odkryto
relikty péznosredniowiecznej zabudowy (m.in. relikty klasztoru) i ktérych przez wiele miesiecy,
w tym przez zime, nie zabezpieczono - ani przed podjeciem badan archeologicznych (Ryc. 91), ani
po badaniach archeologicznych (Ryc. 94). Argument, ze teren nabrzeza zostal na poczatku lat 7o.
XX W. ,w duzym stopniu przeksztalcony w trakcie zagospodarowania ul. Bulwar Filadelfijski’, nie jest
powodem do zaniechania badan archeologicznych, tym bardziej ze zagospodarowaniem nie objeto
tylko ul. Bulwar Filadelfijski — objeto nim przede wszystkim pas przy brzegu Wisly (Ryc. 44; 50).
O tej modernizacji wspomniano w pierwszej czgsci artykutu. Czy podczas modernizacji z poczatku
lat 70. xx w. zniszczono wszystkie relikty dawnego uzytkowania nabrzeza? Na takie przypuszczenie
nie bylo zadnych dowodéw przed wydaniem decyzji z 5 stycznia 2017 r., a prace ziemne zwigzane
z realizacjg inwestycji w latach 2021-2024 dostarczyly wiele dowodow, ze jest odwrotnie. Odkryto
szereg pozostalo$ci murowanych budynkéw i warstw kulturowych, o czym dalej w artykule.

5. Przypadki odkry¢ reliktéw budowli i warstw kulturowych,
ktorych na nabrzezu miato nie by¢...

W czegsci pigtej opisano przypadki odkry¢ reliktéw murowanych budynkéw i warstw kulturowych na
obszarze, ktérego dotyczy decyzja z 5 stycznia 2017 r. Podczas inwestycji wykonano badania arche-
ologiczne na ul. Flisaczej, znajdujacej si¢ na obszarze, ktérego dotyczy decyzja z 10 kwietnia 2017 r.

Po ponad czterech latach od wydania decyzji z 5 stycznia i 10 kwietnia 2017 ., w drugiej poto-
wie 2021 r. rozpoczeto realizacje inwestycji. We wrzesniu 2021 r. wykonano wykopy pod pawilony,
pierwszy w osi ul. Zeglarskiej, ok. 18 m na potudnie od Bramy Zeglarskiej, drugi w osi ul. Lazienne;j,
ok. 21 m na potudnie od linii muru obronnego (Ryc. 61).

W wykopie pod pawilon zlokalizowany w osi ul. Zeglarskiej odkryto pozostatosci dziewietnasto-
wiecznego, murowanego kanatu na wody opadowe oraz nieokreslonego muru (Ryc. 62; 63). W wy-
kopie nie przeprowadzono badan archeologicznych, w zwigzku z tym nie rozpoznano nawarstwien
kulturowych i nie ustalono ich chronologii.
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Ryc. 61
Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja wykopdw pod pawilony w osi ul. Zeglarskiej i taziennej

Fig. 61
Quay in Torun, location of archaeological excavations for pavilions in the axis of Zeglarska and tazienna Streets

W wykopie pod pawilon zlokalizowany w osi ul. Laziennej odkryto pozostalosci dziewietnasto-
wiecznego, murowanego kanalu na wody opadowe oraz czytelne nawarstwienia kulturowe w ukladzie
horyzontalnym (Ryc. 64). W wykopie nie przeprowadzono badan archeologicznych, w zwigzku z tym
nie rozpoznano warstw kulturowych, ktére znajdowaty sie w wykopie i nie ustalono ich chronologii.

Pomimo informowania K-PWKz przez dzialaczy stowarzyszen, przewodnikéw torunskich,
dziennikarzy o odkryciu reliktéw muréw i warstw kulturowych w wykopach pod pawilony i pomimo
domagania sie przez nich wykonania badan archeologicznych w tych miejscach, takich badan nie
podjeto. K-PwWKz w pismie wuoz.T.ZAR.5185.3.2022.]S Z 5 maja 2022 r. do NID informowal, dlaczego
nie nakazano wykonania badan archeologicznych w wykopach pod pawilony: ,,Dwa pawilony, ktdre
sa w trakcie realizacji, budowane s3 na terenie przeksztalconym juz w x1x w., a pracownik odpo-
wiedzialny w wuoz w Toruniu za ochrong zabytkéw archeologicznych (archeolog) nie stwierdzit
tam wystepowania nienaruszonych nawarstwien kulturowych, co wiecej — w warstwach przy dnie
wykopu znajduja si¢ fragmenty wspolczesnych dachdwek, cegiel itp., tym samym nie ma wiec pod-
staw merytorycznych, aby w tym miejscu wstrzymywac roboty budowlane i naklada¢ na inwestora
obowigzek prowadzenia badan archeologicznych”

Przedstawiona wyzej ocena wartosci odkrytych nawarstwien kulturowych dokonana przez
archeologa z wuoz w Toruniu jest merytorycznie bledna i oparta na fatszywych przestankach. We-
ryfikacje tej oceny przeprowadzono, analizujac zdjecie pétnocnego i zachodniego profilu wykopu
pod pawilon w osi ul. Laziennej (Ryc. 65). Profile nie zostaly w odpowiedni sposéb przygotowane do
wykonania dokumentacji fotograficznej, poniewaz teren byt niedostepny dla oséb nieuprawnionych
do przebywania na nim - zdjgcie wykonano zza ogrodzenia. Pomimo braku mozliwosci przygotowa-
nia profili do wykonania dokumentacji fotograficznej, wida¢ na zdjeciu, zZe w pasie od dna wykopu,
mniej wigcej do potowy wysokosci profilu pétnocnego, warstwy kulturowe w ukladzie zblizonym
do horyzontalnego przecigte s3 wykopem pod kanal na wody opadowe zbudowany w koncu x1x w,
czyli warstwy kulturowe sa starsze od wykopu pod budowe kanalu. Oznacza to, Ze nieprawdziwe
jest stwierdzenie: ,w warstwach przy dnie wykopu znajduja sie fragmenty wspotczesnych dachowek,
cegiel itp.”. Wspolczesne dachowki i cegly nie mogty znajdowac si¢ w warstwach utworzonych przed
budowa kanalu w koncu x1x w. Argument o ,,terenie przeksztalconym juz w xix w., a [...] (archeolog)

226



L. Kotlewski | Przebudowa nadwislanskiego nabrzeza w Toruniu...

Ryc. 62

Profil potnocny w wykopie pod
pawilon w osi ul. Zeglarskiej.
W profilu widoczne relikty
dziewietnastowiecznego,
murowanego kanatu na wody
opadowe oraz nieokreslonego
muru (fot. M. Ortowski,
17.09.2021T.)

Fig. 62

Northern profile in the
construction trench for the
pavilion in the axis of Zeglarska
Street. The profile shows relics of
a 19th-century masonry rainwater
canal and an undetermined wall
(photo by M. Ortowski, 17.09.2021)

Ryc. 63

Widok od potnocy dna wykopu
pod pawilon w osi ul. Zeglarskiej.
W dnie wykopu widoczne relikty
dziewietnastowiecznego,
murowanego kanatu na wody
opadowe (fot. M. Ortowski,
17.09.2021T.)

Fig. 63

View from the north of the
bottom of the construction
trench for the pavilion in the axis
of Zeglarska Street. In the bottom
of the trench, relics of a 19th
century brick rainwater canal are
visible (photo by M. Ortowski,
17.09.2021)

nie stwierdzil tam wystepowania nienaruszonych nawarstwien kulturowych” - jest nietrafiony. Teren
nabrzeza byl przeksztalcany od x111 w., od momentu lokacji w tym miejscu Torunia. Przez kilkaset
lat uzytkowania nabrzeza utworzono miejscami nawarstwienia nawet trzymetrowej migzszosci.
W jakim stopniu teren byl przeksztalcony w miejscu wykonania wykopéw pod pawilony oraz jakie
byly w wykopach nawarstwienia — archeolog z wuoz w Toruniu nie mégt stwierdzi¢, poniewaz nie
przeprowadzono w tym miejscu badan. Nawarstwienia z wykopow zostaly usuniete przy uzyciu ko-
parki. Archeolog widziat profile, ktdre, jak wykazano wyzej, ocenil bednie. Na rycinie 65 w profilach
zachodnim i péinocnym widaé warstwy kulturowe — mozna je ocenic¢ jako nienaruszone - ktore
w koncu x1x w. zostaly czesciowo zniszczone wykopem pod kanat na wody opadowe. Przeciecie tych
warstw pozwolilo okresli¢ gérng granice chronologiczng ich utworzenia. Gdyby w wykopach pod
pawilony wykonano archeologiczne badania ratownicze, nawarstwienia zostalyby zbadane w sposéb
metodyczny, z kazdej warstwy zebrano by material ruchomy, co prawdopodobnie umozliwitoby
okreslenie ich chronologii i wyjasnienie, w jaki sposob powstaty.

Na podstawie zdjecia profilu péInocnego w wykopie na wysokosci ul. Laziennej (Ryc. 66) oraz
archiwalnych planéw (Ryc. 5; 17) mozna podja¢ probe wyjasnienia, czego pozostaloscia moga by¢
widoczne w profilu warstwy. Na rycinie 66 z61ta przerywang linig wrysowano granice warstw kultu-
rowych przecietych wykopem pod kanat, jego krawedz zaznaczono zielong ciagla linig. Analizowane
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7 Bmenit T4
Krawedzie wykopu pod
budowe kanatu na wody i
opadowe. Wykopem przecigto &
warstwy kulturowe utworzone 4
przed budowa kanatu

w profilu pétnocnym
utworzonych przed budowa
kanatu na wody opadowe

Szerokos¢ zasypiska wykopu pod budowe
w koricu XIX w. kanatu na wody opadowe
(kanat odprowadzat wody opadowe

z ul. kaziennej do Wisty )

w profilach pétnocnym
i zachodnim utworzonych
i przed budowa kanalu na wody. '
opadowe

Ryc. 64

Widok od potudniowego wschodu profili
zachodniego i p6tnocnego wykopu pod
pawilon na wysokosci ul. taziennej. W profilu
potnocnym widoczne relikty
dziewietnastowiecznego, murowanego
kanatu na wody opadowe. W profilach
potnocnym i zachodnim widoczne warstwy
kulturowe (fot. L. Kotlewski, 16.09.2021r.)

Fig. 64

View from the south-east of the west and
north profiles of the pavilion construction
trench at the head of Bath Street. In the
northern profile visible relics of a 19th-
century masonry rainwater channel.
Archaeological layers visible in the northern
and western profiles (photo by L. Kotlewski,
16.09.2021)

Ryc. 65

Widok od potudniowego wschodu profili
zachodniego i p6tnocnego wykopu pod
pawilon na wysokosci ul. taziennej

z analiza nawarstwien (fot. L. Kotlewski,
16.09.2021r., oprac. L. Kotlewski)

Fig. 65

View from the south-east of the western
and northern profiles of the construction
trench for the pavilion at the line of
Lazienna Street with analysis of the
stratification (photo by L. Kotlewski,
16.09.2021, prepared by L. Kotlewski)

warstwy kulturowe w strefie znajdujacej sie blizej kanatu z uktadu horyzontalnego przechodza w uktad
skos$ny - obnizajg si¢ w strong kanatu. Prawdopodobnie takie uksztaltowanie warstw jest pozosta-
toscig otwartego kanalu widocznego na planie z 1793 r. (Ryc. 17) i planie z 1788 r. (Ryc. 5). Fragment
planu z 1793 r. nalozono na plan wspoétczesny z wykopami pod pawilony (Ryc. 67), wykopy znajduja
sie w miejscu dawnych otwartych kanaléw, w ktérych sladzie w koncu x1x w. zbudowano murowane
kanaty na wody opadowe. Przeprowadzenie badan archeologicznych w wykopach pod pawilony
prawdopodobnie pozwoliloby potwierdzi¢ badz odrzuci¢ postawiong hipoteze, a takze sprawdzic,
czy czg$¢ warstw w wykopie pod pawilon w osi ul. Laziennej moze by¢ pozostaloscia géry gnojne;j,
znajdujacej si¢ na planie z 1788 r. Takie miejsca warto bada¢, pokazuja to przeprowadzone w latach
1962-1968 badania archeologiczne Gory Gnojnej w Warszawie, Smietniska na skarpie wislanej, ktore
byto wysypiskiem $mieci i odchodéw od x1v po xvii1 w. O wynikach tych badan, podczas ktérych
odkryto bogaty zbiér materialéw ruchomych datowanych od x1v do xvIiI w,, i o zastosowanych
metodach badawczych napisali Bogustaw i Olga Gierlachowie w ,Wiadomo$ciach Archeologicznych”

(Gierlach, Gierlach 1969).
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Ryc. 66
Analiza nawarstwien profilu
potnocnego (fot. L. Kotlewski,

16.09.2021T.)
Fig. 66 ; 7
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W kwietniu 2022 r. w wykopie pod budowe kanalizacji sanitarnej tloczonej - wykonanym po
wschodniej stronie pawilonu na wysokosci Bramy Zeglarskiej (Ryc. 68) — odstonieto ceglano-kamienne
mury (Ryc. 69; 70). W notatce stuzbowej inspektora ds. archeologii w wuoz w Toruniu sporzadzonej
13 kwietnia 2022 r. w zwigzku z ogledzinami znaleziska przez osoby reprezentujace inwestora, wyko-
nawce prac budowlanych, archeologa z torunskiego muzeum, sformulowano nastepujace ustalenia:

»1. W czasie realizacji prac ziemnych przy budowie odcinka kanalizacji sanitarnej tfoczonej na
wysoko$ci Bramy Zeglarskiej napotkano na relikty wspdtczesnych muréw. Obszar ten byt w czasach
nowozytnych wielokrotnie przeksztalcony, nie mozna w/w muréw wiaza¢ z zabudowa wczesniejsza
niz koniec x1x wieku.

2. Zabudowe te z duzym prawdopodobienstwem mozna wigza¢ z funkcjonowaniem portu
rzecznego i obstuga bocznicy kolejowe;.

3. Prace ziemne mozna kontynuowac¢ bez konieczno$ci prowadzenia prac ziemnych pod nadzo-
rem archeologicznym. Po pétnocnej stronie ulicy Bulwar Filadelfijski wszelkie prace ziemne nalezy
prowadzi¢ pod nadzorem archeologa zgodnie z wydanymi decyzjami.

4. Na tym notatke zakonczono i podpisano”

W notatce stuzbowej stwierdzono jednoznacznie, ze w wykopie odkryto mury wspoétczesne,
ktérych nie mozna wigzaé z zabudowa starsza niz koniec X1x w., nie napisano jednak, na jakiej
podstawie okreslono ich chronologie. W wykopie nie przeprowadzono badan archeologicznych,
ktére moglyby umozliwi¢ ustalenie czasu budowy muru, pozwolityby okresli¢ chronologie warstw
kulturowych i rozpozna¢ kontekst pomiedzy warstwami a murami. Nie pobrano préb tynku oraz
zaprawy uzytej do taczenia cegiet do badan w celu okreslenia ich sktadu. Mozna by wymieni¢ jeszcze
szereg czynnosci badawczych, ktérych nie wykonano, ale przede wszystkim nie wykonano profesjo-
nalnej dokumentacji muréw i warstw kulturowych znajdujacych sie¢ w wykopie. W notatce kolejny raz
przywolano argument o wielokrotnych przeksztalceniach tego terenu, ale na czym te przeksztalcenia
polegaly — nie okreslono. Jednoznaczne stwierdzenie w notatce stuzbowej o chronologii odkrytych
murdw, ze sg to ,relikty wspdtczesnych muréw” - jest bledne i oparte na falszywych przestankach.

Okoto dwumetrowej glebokosci wykop pod budowe kanalizacji sanitarnej tloczonej wykonano
po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej. Od lat 9o. x1x w. do lat 50. xx w. znajdowat sie w tym miej-
scu parterowy, niepodpiwniczony drewniany magazyn, ktéry widoczny jest na zdjeciu z ok. 1896 r.
(Ryc. 29). Rzgdna terenu, na ktérym zbudowano magazyn, byta zblizona do rz¢dnej po przebudowie
nabrzeza na poczatku lat 70. xx w., a takze do obecnej. Na tej samej rzednej znajduje sie limnigraf,
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Ryc. 67

Na wspotczesny plan nabrzeza
natozono fragment planu z 1793 .

i wrysowano wykopy pod pawilony.
Wykopy wykonano w miejscach,

w ktérych w koncu XVII w.
znajdowaty sie otwarte kanaty
odprowadzajace wody opadowe

i zapewne Scieki do Wisty (oprac.

L. Kotlewski)

Fig. 67

A fragment of the 1793 plan of the
quay was superimposed on the
contemporary plan of the quay and
construction trenches for the
pavilions were drawn in. The
construction trenches were made in
places where, at the end of the 18th
century, there were open canals
draining rainwater and probably

_____ = Granica inwestycji sewage into the Vistula (prepared by
Wykopy pod pawilony L. Kotlewski)
—
Ryc. 68

Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja
wykopu pod kanalizacje sanitarna
ttoczona

Fig. 68
Torun quay, location of sewer trench

Wykop pod kanalizacje __--~~"~
sanitarng tloczong : i}

S S Granica inwestycji

ktérego lokalizacja nie zostala zmieniona od momentu jego budowy w koncu x1x w., co mozna
przesledzi¢ na zdjeciach (Ryc. 37-40; 42; 43). W miejscu wykopu, w ktérym odkryto mury, w koncu
XIX W. 1 w XX W. (wspolczednie) nie bylo budynku murowanego, fundamentowanego do gtebokosci
2 m, z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze odkryto pozostalosci budowli starszej
niz koniec Xx1x w. Jednoznaczne stwierdzenie, ze ,,nie mozna w/w muréw wigza¢ z zabudowa wcze-
$niejsza niz koniec x1x wieku’, sformulowane w pierwszym punkcie notatki stuzbowej z 13 kwietnia
2022 1. — jest nieprawdziwe. Od konca x1x w. do lat 50. xx w. stal w tym miejscu drewniany, parterowy
magazyn, po jego rozbiorce niczego w tym miejscu nie zbudowano. Podejmujac probe ustalenia, czego
pozostatoscia s mury odkryte w wykopie, przeprowadzono analiz¢ planéw i widokdéw opisanych
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Ryc. 69

Prawdopodobnie relikty
poznosredniowiecznej budowli.
Mury zostaty czesciowo
zniszczone podczas kopania
wykopu pod budowe kanalizacji
sanitarnej, widok od potudnia
(fot. M. Ortowski, 09.04.20221.)

Fig. 69

Probably relics of a late medieval
building. The walls were partly
destroyed during the digging of
a trench for the construction of
a sanitary sewer, view from the
south (photo by M. Ortowski,
09.04.2022)

Ryc. 70

Prawdopodobnie relikty
poznosredniowiecznej budowli.
Mur zostat czesciowo zniszczony
podczas kopania wykopu pod
budowe kanalizadji sanitarnej
ttoczonej, widok od zachodu
(fot. M. Ortowski, 09.04.2022 1.)

Fig. 70

Probably relics of a late medieval
building. The walls were partly
destroyed during the digging of
a trench for the construction of
a sanitary sewer, view from the
west (photo by M. Ortowski,
09.04.2022)

w pierwszej czedci artykutu. W pierwszym etapie analizy zestawiono cztery panoramy Torunia
wykonane z Kepy Bazarowej, z miejsca znajdujacego sie w osi z Brama Zeglarska i wiezg kosciola
$w. Janow (Ryc. 71). Okreslony wyzej parametr spelniaja: panorama z epitafium Neiseréw z 1594 r.,
panorama na rysunku Steinera z ok. 1740 r., fragment panoramy na zdjeciu datowanym na lata
1939-1945 i panorama na zdjeciu z 2024 r. Na zdjeciu z 2024 r. wskazano pionowa strzatkg miejsce
lokalizacji odkrytych muréw w wykopie pod budowe kanalizacji sanitarnej, na panoramach z 1594 r.
iz ok. 1740 r. w tym miejscu znajduja si¢ budynki farbiarni, a na zdjeciu z lat 1939-1945 znajduje si¢
budynek magazynu. W drugim etapie analizy zestawiono wspotczesng mape z lokalizacja wykopu
pod kanalizacje sanitarng tloczong oraz historyczne widoki i plany, na ktérych strzatka wskazano
obiekty istniejace w przesztosci w miejscu odkrycia muréw w wykopie (Ryc. 72).

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze w wykopie pod kanalizacje odkryto mury
dwdch przylegajacych do siebie budynkéw, widocznych na panoramie z epitafium Neiseréw z 1594 r.,
identyfikowanych jako farbiarnie, a ktore wczesniej, bo juz w x1v w., byly fazniami. Budynki znajduja
sie na planie z 1631 r. i planie Steinera z 1741 r. Na panoramie Steinera z ok. 1740 r. widoczne s3 dwa,
przylegajace do siebie budynki, tak jak na panoramie z epitafium Neiseréw. Budowla znajduje si¢ na
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Miejsce wykopu pod
kanalizacje sanitarna ttoczong
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Ryc. 71

Zestawienie panoramy z epitafium Neiserodw z 1594 r., rysunku panoramy Steinera z ok. 1740 r., zdjecia
panoramy datowanego na lata 1939-1945 i zdjecia panoramy wykonanego w 2024 r. w celu ustalenia ktorej
budowli relikty odkryto w wykopie pod budowe kanalizacji sanitarnej ttoczonej. W wykopie odkryto
prawdopodobnie relikty budynku farbiarni (oprac. L. Kotlewski)

Fig. 71

Juxtaposition of a view of the Neisers' epitaph from 1594, Steiner’s drawing of a view from c. 1740,

a photograph of the view dated 1939-1945 and a photograph of the view taken in 2024 in order to determine
which building relics were discovered in the trench for the construction of a sanitary sewer. In the trench
relics of a dyeworks building were probably discovered (prepared by L. Kotlewski)

planie z 1769 r., na planie z 1793 r. zaznaczono ja jako murowang, na planie z 1816 r. zaznaczono, ze
ulegla pozarowi. Wedlug planu datowanego na lata 1823-1825 w budynku znajdowalo si¢ wiezienie,
czyli obiekt zostal wyremontowany i przystosowany do nowej funkcji. Na planie z 1837 r. opisany
jest jako kantyna oficerska, a na litografii z ok. 1840 r. przedstawiony jako budynek przykryty da-
chem naczétkowym, co jest prawdopodobnie wynikiem remontu wykonanego pomiedzy rokiem
1816 a 1823. Budynek nazywany jest kantyng oficerska w przewodniku z 1847 r. (Der Fithrer durch
Thorn 1847, 30) i na planach z 1855 r. (Plan 1855a, Plan 1855b, Plan 1855¢c). Wrysowany jest na planie
z 1847 1., widoczny na zdjeciu z 1861 r. i na planie z 1868 r., na pdzniejszych planach i widokach go
nie ma. Mozna przyja¢, ze prawdopodobnie od x1v w. do konca lat 60. X1X w., czyli przez ponad 500
lat, w tym miejscu staly dwa murowane budynki, najpierw przylegajace do siebie, w x1x w. scalone
i przykryte jednym dachem. Relikty budowli odkryte w wykopie pod kanalizacj¢ powinny zosta¢
zbadane metodami archeologicznymi - by¢ moze udaloby sie ustali¢, czy znajdowala si¢ w nim
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Ryc. 72

Zestawienie widokow i planéw Torunia z lat 1594-1868, na ktorych znajduje sie budowla (najpierw byta to
farbiarnia, pdzniej areszt, na koncu kantyna oficerska), ktorej relikty odkryto w wykopie pod budowe
kanalizacji sanitarnej ttoczonej, budowle wskazano czerwonag strzatka (oprac. L. Kotlewski)

Fig. 72

Compilation of views and plans of Torun from the years 1594-1868, on which there is a building (at first it was
a dyeworks, then a jail, and finally an officers’ mess), the relics of which were discovered in an trench for the
construction of a sanitary sewage system, the building is marked with a red arrow (prepared by L. Kotlewski)
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Ryc. 73

Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja
wykopu pod budowe schoddéw w osi
ul. Ducha Swietego

Fig. 73

The quay in Torun, location of the
trench for the construction of the
stairs in the axis of St. Spirit Street
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taznia, a pozniej farbiarnia. Tymczasem kopiagc wykop pod kanalizacj¢ na terenie objetym ochrong
prawng, zniszczono warstwy kulturowe i relikty muréw, w konsekwencji uniemozliwiono zbadanie
historii tego miejsca.

W lipcu 2022 r. wykonano wykop pod budowe schodéw zlokalizowany w osi ul. Ducha Swietego
po zachodniej stronie pomnika Oficerskiej Szkoty Marynarki Wojennej (Ryc. 73), blisko brzegu Wisly.
W wykopie odkryto pozostatosci brukowanej nawierzchni, a w profilach wschodnim, pétnocnym
i zachodnim wykopu widoczny jest nasyp ztozony z piasku i warstwy mineralno-préchnicznej
(Ryc. 74-76). Pozostalo$ci brukowanej nawierzchni mozna wigzac z okresem funkcjonowania por-
tu i stacji kolejowej. Nasyp widoczny w profilach wykopu zostal utworzony podczas przebudowy
nabrzeza na poczatku lat 70. xx w. w zwigzku z likwidacja portu i stacji kolejowej oraz budowa
promenady wzdluz brzegu Wisty. Nasyp wykonano migdzy innymi po to, by zlikwidowac¢ obnizenie
terenu zwigzane z istniejagcym w tym miejscu rozjazdem prowadzacym do nabrzeza portowego (Ryc.
30) i wyréwnac niwelety tego miejsca do poziomu niwelety chodnika i jezdni — usytuowano tutaj
pomnik Oficerskiej Szkoly Marynarki Wojennej (Ryc. 50; 76). W wykopie cze$ciowo zniszczono
historyczng, brukowang nawierzchnie¢ i nawarstwienia znajdujace si¢ pod nig, powstale najpdzniej
w 1888 r., w ktorym oddano do uzytku linie kolejowa.

W sierpniu 2022 r. w wykopie pod budowe studni kanalizacji deszczowej, zlokalizowanym w jezdni
Bulwaru Filadelfijskiego (Ryc. 77) na wysokosci skarp muru miejskiego po zachodniej stronie Bramy
Zeglarskiej (Ryc. 78), odkryto ceglano-kamienny mur (Ryc. 79). Odkrycie muru bylo przelomowe,
spowodowato wydanie przez K-pwkz dnia 22 sierpnia 2022 r. decyzji, w ktérej nakazat ,,Gminie Miasta
Torun [...] 1. Wstrzymanie robét i przeprowadzenie, na koszt jednostki organizacyjnej finansujacej
te roboty - Gminy Miasta Torun, badan archeologicznych w niezbednym zakresie, t.j. w obrebie
wystepowania fragmentu muru gotyckiego na ul. Bulwar Filadelfijski w Toruniu, w poludniowej
nitce ul. Bulwar Filadelfijski, w odlegtosci ok. 20 m na zachdd od Bramy Zeglarskiej, 2. Niniejszej
decyzji w pkt 1 nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci”. W uzasadnieniu decyzji k-pPwkz
napisal m.in.: ,Ze wzgledu na interes spoteczny - odkrycie fragmentu muru majacego niewatpliwie
nieocenione znaczenie dla historii Torunia - Pomnika Historii i zabytku wpisanego na Liste Swia-
towego Dziedzictwa UNESCO, a tym samym dla miasta i jego mieszkancow, decyzji niniejszej w pkt
2 rozstrzygniecia nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci”. Przetomem bylo uznanie, Ze na
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Ryc. 74

Profil zachodni wykopu pod budowe schodow w osi

ul. Ducha Sw. Profil jest cieciem przez warstwy nasypu
wykonanego podczas przebudowy nabrzeza na poczatku
lat 70. XX w. W czesci potnocnej wykopu dnem jest bruk
nawierzchni nabrzeza portowego z 1888 r. (rok oddania do
uzytku kolei nadbrzeznej), w czesci potudniowej wykopu
bruk usunieto, dno wykopu znajduje sie ok. 40 cm nizej
niz w czesci potnocnej, jest nim wspoétczesnie potozony

i zageszczony betonowy gruz przykryty georusztem
separujacym warstwy (fot. J. Sosnowska, 01.08.2022 r.,
Archiwum WUOZ w Toruniu)

Fig. 74

Western profile of the trench for the construction of the
stairs in the axis of Holy Spirit Street. The profile is a cut
through the layers of embankment made during the
redevelopment of the quay in the early 1970s. In the
northern part of the trench the bottom is the cobble of the
harbour quay surface from 1888 (the year of the
commissioning of the railway), in the southern part of the
trench the cobble has been removed, the bottom of the
trench is about 40 cm lower than in the northern part, it is
a contemporarily laid and compacted concrete rubble
covered with a geogrid separating the layers (photo by

J. Sosnowska, 01.08.2022, Archive of WUOZ in Torur)

nadwislanskiego nabrzeza w Toruniu...

Ryc. 75

Schodkowy profil pétnocny wykopu pod budowe schodéw
w osi ul. Ducha Sw. Profil jest cieciem przez warstwy
nasypu wykonanego podczas przebudowy nabrzeza na
poczatku lat 70. XX w. oraz przez bruk nawierzchni
nabrzeza portowego z 1888 1. (rok oddania do uzytku kolei
nadbrzeznej), dno wykopu znajduje sie ok. 40 cm ponizej
bruku, jest nim wspotczesnie potozony i zageszczony
betonowy gruz przykryty georusztem separujacym
warstwy (fot. J. Sosnowska, 01.08.2022 r., Archiwum WUOZ
w Toruniu)

Fig. 75

Stepped north profile of the trench for the construction of
the stairs in the axis of Holy Spirit Street. The profile is a cut
through the layers of embankment made during the
redevelopment of the quay in the early 1970s and through
the paving of the harbour quay surface dating from 1888.
(the year in which the railway was commissioned), the
bottom of the excavation is about 40 cm below the cobble,
it is @ contemporaneously laid and compacted concrete
rubble covered by a geogrid separating the layers (photo by
J. Sosnowska, 01.08.2022, Archive of WUOZ in Torur)

obszarze nabrzeza znajdujg si¢ relikty dawnych budowli majacych ,,niewatpliwie nieocenione zna-
czenie dla historii Torunia” - takiego znaczenia nie mialy warstwy kulturowe odkryte we wrzes$niu
2021 1. w wykopie pod pawilon w osi ul Laziennej (Ryc. 61; 64-66) oraz mury odkryte w kwietniu
2022 1. po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej (Ryc. 68-70). Decyzja z 22 sierpnia 2022 r. podwaza
orzeczenie decyzji z 5 stycznia 2017 r., w ktorej nie ustalono zakresu i rodzaju badan archeologicz-
nych prawie dla catego obszaru inwestycji, oraz ocene wczesniejszych znalezisk w wykopach pod
pawilony i w wykopie pod kanalizacje sanitarng ttoczong po wschodniej stronie Bramy Zeglarskiej.
Podwaza takze uporczywie powtarzane stwierdzenie, ze tylko ,,po pdéinocnej stronie ulicy Bulwar
Filadelfijski wszelkie prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem archeologa zgodnie z wydanymi
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Ryc. 76

Profil wschodni wykopu pod budowe schodéw w osi ul. Ducha Sw.
Profil jest cieciem przez warstwy nasypu wykonanego podczas
przebudowy nabrzeza na poczatku lat 70. XX w. W czesci potnocnej
wykopu dnem jest bruk nawierzchni nabrzeza portowego z 1888 .
(rok oddania do uzytku kolei nadbrzeznej), w czesci potudniowej
wykopu bruk usunieto, dno wykopu znajduje sie ok. 40 cm nizej
niz w czesci potnocnej, jest nim wspotczesnie potozony

i zageszczony betonowy gruz przykryty georusztem separujacym
warstwy (fot. J. Sosnowska, 01.08.2022 r., Archiwum WUOZ

w Toruniu)

Fig. 76

East profile of the trench for the construction of the stairs in the
axis of Holy Spirit Street. The profile is a cut through the layers of
embankment made during the redevelopment of the quay in the
early 1970s. In the northern part of the trench the bottom is the
cobble of the harbour quay surface dating from 1888 (the year the
railway was commissioned), in the southern part of the trench the
cobble has been removed, the bottom of the trench is about 40 cm
lower than in the northern part, it is @ contemporaneously laid and
compacted concrete rubble covered by a geogrid separating the
layers. At the edge of the trench there is a monument to the
Officers’ School of the Polish Navy (photo by J. Sosnowska,
01.08.2022, Archive of WUQZ in Torun)

Ryc. 77
Lokalizacja wykopu pod budowe
studni kanalizacji deszczowej

Fig. 77

Location of the trench for the
construction of the storm sewer
manholes

— — — — — w—— Granica inwestycji

decyzjami” - jak napisano w notatce z 13 kwietnia 2022 r. Mur odkryty 22 sierpnia 2022 r. znajdo-
wal si¢ po potudniowej stronie ul. Bulwar Filadelfijski (Ryc. 82), a to nie byt jedyny mur odkryty
po tej stronie ulicy. Zanim podjeto badania archeologiczne odkrytego muru, po jego zachodniej
stronie kontynuowano prace ziemne (Ryc. 78; 80). Ustawiono Zelazng skrzynie szalunku, w ktorej
pogtebiono wykop i zbudowano betonowa studnie¢ kanalizacji deszczowej (Ryc. 81). Zgoda na takie
dzialanie jest niezrozumiata, poniewaz w tym miejscu nalezalo wykona¢ badania archeologiczne
nawarstwien kulturowych i uchwyci¢ na wiekszej przestrzeni ich relacje stratygraficzng z murem.
Nawarstwienia te rowniez znajdowaly si¢ na terenie pomnika historii i miejsca wpisanego na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a wykop realizowany byt w ramach przyjetego projektu inwestycji,
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Skarpy w miejscu
dawnej baszty

Wykop pod budowe &
studni kanalizacji
deszczowej

Ryc. 78

L. Kotlewski | Przebudowa nadwislanskiego nabrzeza w Toruniu...

Nabrzeze w Toruniu, widok od potudnia miejsca, w ktérym kopany jest wykop pod budowe studni
kanalizacji deszczowej. Wykop usytuowany jest na wysokosci skarp sredniowiecznego muru, po
wschodniej stronie (po prawej) znajduje sie Brama Zeglarska (fot. L. Kotlewski, 24.08.2022 1.)

Fig. 78

The quay in Torun, view from the south of the site where a trench is being dug for the construction of
a stormwater drainage well. The trench is located at the level of the slopes of the medieval wall, on the
eastern side (right) is the Sailors’ Gate (photo by L. Kotlewski, 24.08.2022)

Ryc. 79

Wykop pod budowe studni kanalizacji
deszczowej. Ceglano-kamienny mur, widok od
potnocy (fot. L. Kotlewski, 24.08.2022 1.)

Fig. 79

Trench for the construction of a stormwater
drainage well. Brick and stone wall, view from
the north (photo by L. Kotlewski, 24.08.2022)

Ryc. 80

Nabrzeze w Toruniu, w oszalowanym wykopie realizowane sa
prace ziemne zwigzane z budowe studni kanalizacji deszczowej,
po wschodniej stronie szalunku znajduje sie ceglano-kamienny
mur (fot. L. Kotlewski, 24.08.2022 1)

Fig. 80

Quay in Torun, ground works for a stormwater drainage well are
being carried out in a formwork excavation, on the eastern side
of the formwork there is a brick and stone wall (photo by

L. Kotlewski, 24.08.2022)
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Ryc. 81

Nabrzeze w Toruniu, po zachodniej
stronie ceglano-kamiennego muru
znajduje sie zbudowana studnia
kanalizacji deszczowej

(fot. L. Kotlewski, 26.08.2022 1.

Fig. 81

The quay in Torun, on the western
side of the brick and stone wall
there is a constructed stormwater
drainage well (photo by L. Kotlewski,
26.08.2022)

Ryc. 82

Wnetrze piwnicy odkrytej podczas
prac ziemnych zwigzanych z budowa
studni kanalizacji deszczowej.
Wewnatrz piwnicy widoczna jest rura
dziewietnastowiecznej sieci
oswietlenia gazowego oraz cegty
zniszczonego sklepienia piwnicy

(fot. L. Kotlewski, 06.09.2022 1.)

Fig. 82

The basement uncovered during
earthworks for the construction of

a stormwater drainage well. Inside the
basement, a pipe of the 19th century
gas lighting network and bricks of the
destroyed basement vault are visible
(photo by L. Kotlewski, 06.09.2022)

czyli badania bytyby zgodne z art. 31 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca
2003 1. oraz wytycznymi z dnia 8 stycznia 2020 r. Generalnego Konserwatora Zabytkow (Wytyczne
GKZ 2020).

Podczas badan odstonieto sklepiong piwnice z przejsciem w $cianie potudniowej (Ryc. 82),
W XIX W. przez nieczynng juz piwnice przeprowadzono gazociag do o$wietlenia nabrzeza. Rycina 82
przedstawia stan zabytku w dniu 6 wrzesnia 2022 r. Podejmujac probe ustalenia, ktérego budynku
pozostaloécia sg odkryte mury piwnicy, zestawiono panorame Steinera z ok. 1740 r. ze zdjeciem
panoramy z 2024 r. (Ryc. 83). Na zdjeciu z 2024 r. strzatka wskazano miejsce wykopu, na panoramie
Steinera w tym miejscu znajduje si¢ pietrowy budynek z poddaszem. Na rycinie 84 zestawiono
historyczne plany i panorame - zarejestrowano na nich budynek, ktérego relikty prawdopodobnie
odkryto w wykopie. Poza panoramg Steinera budynek znajduje si¢ na planie Steinera z ok. 1740 r.,
na planie Douglasa z 1793 r. wrysowany jest jako budynek murowany, a na planie strat powstatych
w wyniku oblezenia w 1813 r. okreslony jest jako calkowicie zniszczony.

W pazdzierniku 2022 r. po poludniowej stronie migdzymurza, znajdujacego si¢ po wschodniej
stronie Bramy Mostowej (Ryc. 85), odstonigto fundamenty kaponiery (Ryc. 86) znajdujacej si¢ na
planie z 1816 r. (Ryc. 19) i planach pdzniejszych. Budynek znany jest z wielu zdje¢, m.in. z poczatku
xx w. (Ryc. 34; 35), istnial jeszcze w latach 60. xx w. (Ryc. 87), zostal rozebrany w zwiazku z prze-
budowg nabrzeza na poczatku lat 70. xx w., a §lad po nim widoczny jest do dzi§ w murze (Ryc. 51).
Podczas budowy wodociggu nalezato spodziewac sie¢ odstoniecia fundamentéw kaponiery.
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Miejsce wykopu pod budowe
studni kanalizacji deszczowej

Kosciof sw. Janow

bk .
Budynek, ktérego relikty prawdopodobnie
odkryto w wykopie pod budowe studni
kanalizacji deszczowej

Ryc. 83
Zestawienie rysunku panoramy Steinera z ok. 1740 r. i zdjecia panoramy wykonane w 2024 r. w celu ustalenia relikty ktérej
budowli odkryto w wykopie pod budowe studni kanalizacji deszczowej (fot. L. Kotlewski, 02.05.2024 r.)

Fig. 83
Juxtaposition of Steiner’s c. 1740 drawing of a panorama and photograph taken in 2024 to determine the relics of which
structure were discovered in the trench for the construction of a stormwater drainage well (photo by L. Kotlewski, 02.05.2024)

—~T7- =" Wykop pod budowe studni
Z """ kanslliac]] desiczowsi

SO

J,’! b - 5.

Ryc. 84
Zestawienie widokow i plandw Torunia z lat 1740-1816, na ktorych znajduje sie budynek, ktérego relikty odkryto
w wykopie pod budowe studni kanalizacji deszczowej, budynek wskazano czerwona strzatka (oprac. L. Kotlewski)

Fig. 84

Compilation of views and plans of Torun from the years 1740-1816, showing the building whose relics were discovered in
the trench for the construction of a stormwater drainage well, the building is indicated with a red arrow (prepared by

L. Kotlewski)
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Ryc. 85
Nabrzeze w Toruniu. Wykop
z reliktami kaponiery

Fig. 85
The quay in Torun. Trench with
relics of the caponier

Ryc. 86
Relikty kaponiery odkryte w wykopie zwiazanym z budowa wodociagu (fot. A. Kowalkowski, 20.10.2022 r.)

Fig. 86
Relics of a caponiere discovered in a trench for the construction of a water supply system (photo by A. Kowalkowski,

20.10.2022)
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Ryc. 87
Brama Mostowa i skarpa .
nabrzeza, po prawej stronie
widoczny opuszczony budynek
dawnej kaponiery

(fot. A. Kaminski, koniec lat 60.
XX w., Archiwum Nowosci)

Fig. 87

Bridge Gate and quay slope, on
the right the abandoned building
of the former caponier is visible
(photo by A. Kaminski, late 1960s,
Archive of Nowosci)

L

Ryc. 88 i A 1F - — m TR z —
Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja L = = B o\ = aum \ ﬂ,,
wykopu pod budowe wodociagu | LT Z ﬁﬂ ] a3 2 \§ .- ¥ -

: X ) =" Brama . Baszta E Brama
prawdopodobnie z reliktami S Klasztorna ..» -q = Gotebnik ﬂﬂ Segarvia b s
redana " " rﬁm \ ’

\ | & - ),
Fig. 88 £ ' T
Torun quay, location of trench for

construction of water pipeline
probably with relics of redan

Wykop pod budowq 3
-~ wodociggu

Ryc. 89

Nabrzeze w Toruniu. Relikty
redana na wysokosci Baszty
Gotebnik (fot. A. Kowalkowski,
1112.2022 1)

Fig. 89

The quay in Torun. Relics of the
redan at the level of the Gotebnik
(Dovecote) Tower (photo by

A. Kowalkowski, 11.12.2022)
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W pazdzierniku 2022 r. w wykopie zwigzanym z budows instalacji wodociagowej na wysokosci
Baszty Golebnik (Ryc. 88) odkryto relikty dziela obronnego - redana (Ryc. 89). Redan widoczny jest
na panoramie z epitafium Neisserow z 1594 r. (Ryc. 4), znajduje si¢ na planie Torunia z 1631 r. (Ryc.
6), na panoramie w publikacji Hartknocha widoczny jest redan z dobudowanym po potudniowe;j
stronie skrzydla zachodniego parterowym budynkiem (Ryc. 7), przekréj przez redan widoczny jest na

)

Ryc. 90

Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja wykopu
z reliktami historycznej zabudowy m.in.
klasztoru benedyktynek

o Oficerskie Szkoly Marynarks ey _| i
r Klasztorna _ RIS ig. 90 . , .
A e~ " /T4 Thequayin Torun, location of the trench

with relics of historic buildings including the
Benedictine monastery

Hotel Bulwar
(dawne koszary)

Ryc. 91

Relikty m.in. klasztoru benedyktynek oraz
warstwy kulturowe m.in. brukowana
nawierzchnia, ktéra mozna taczy¢

z budowa kolei nadbrzeznej w 1888 .
(fot. L. Kotlewski, 20.05.2023 1))

Fig. 91

Relics of, i.a., a Benedictine monastery and
archaeological layers, i.a., a cobbled
pavement, which can be linked to the
construction of the railway in 1888

(photo by L. Kotlewski, 20.05.2023)

Ryc. 92

Analiza nawarstwien w wykopie

z reliktami zabudowy m.in. klasztoru
benedyktynek (reprodukcja za: Kotlewski
2023, ryc. 6)

Fig. 92

Analysis of stratification in a trench with
relics of buildings including a Benedictine
monastery (after Kotlewski 2023, fig. 6)
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Ryc. 93

Analiza nawarstwien profilu pétnocnego
w wykopie z reliktami zabudowy m.in.
klasztoru benedyktynek (reprodukcja za:
Kotlewski 2023, ryc. 7)

Fig. 93

Analysis of stratification of the northern
profile in a trench with relics of buildings
including a Benedictine monastery (after
Kotlewski 2023, Fig. 7)

Ryc. 94

Stan reliktéw zabudowy i nawarstwien
kulturowych po ulewie na poczatku
listopada 2023 r. w wykopie po
zakonczonych badaniach (fot. L. Kotlewski,
05.11.2023 1.)

Fig. 94

Condition of relics of buildings and
cultural stratifications after a downpour in
early November 2023 in the trench after
the completed excavations (photo by

L. Kotlewski, 05.11.2023)

Ryc. 95

Zasypane materiatem mineralnym relikty
zabudowy min. klasztoru benedyktynek
(fot. L. Kotlewski, 1812.2023 1.

- .'1|

o

d uikﬂ

Fig. 95 - p ’{" E!
Buried relics of i.a. the buildings of Dl Mgt al A LA N
the Benedictine monastery (photo by

L. Kotlewski, 18.12.2023)

—
I

rysunku z archiwum kopenhaskiego (Ryc. 8), na planach z 1816 r. (Ryc. 19) budynki opisane cyframi
1, 2, 31 4, znajdujgce si¢ na wysokosci Baszty Golebnik, tworzg charakterystyczny kat nawigzujacy do
ksztattu redana. Budynki te zostaly catkowicie zniszczone podczas obl¢zenia Torunia w 1813 r. (Plan
1816b). W wykopie przeprowadzono badania archeologiczne. Mury odkryto w ulicy i po poludniowe;j
stronie Bulwaru Filadelfijskiego.

W listopadzie 2022 r. podczas prac ziemnych prowadzonych w Bulwarze Filadelfijskim na wy-
soko$ci ogrodzenia otaczajacego miejsce, w ktérym znajduja sie relikty kosciota Ducha Swietego,
a w latach 70. xx w. stal jeszcze zbiornik na gaz zbudowany w 1907 r. (Ryc. 90), odstonieto relikty
klasztoru benedyktynek zburzonego przez Szwedoéw w 1656 r. W wykopie o powierzchni ok. 1,5 ara
odstonieto korone ceglanego muru w ukladzie wschéd-zachdd, z dobudowanymi murami od po-
tudnia, w profilach znajdowaly si¢ pozostatosci brukowanej nawierzchni (Ryc. 91). Wstepna analize
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Ryc. 96

Budowa nawierzchni ulicy w miejscu
odkrycia reliktow zabudowy m.in.
klasztoru benedyktynek (fot. L. Kotlewski,
15.03.2024 1.)

Fig. 96

Construction of a street in the place
where relics of buildings such as the
Benedictine monastery were discovered
(photo by L. Kotlewski, 15.03.2024)

Ryc. 97

Budowa nawierzchni ulicy w miejscu
odkrycia reliktéw zabudowy m.in.
klasztoru benedyktynek. Dokonano

e = . korekty w projekcie, w nawierzchni
s Dy ulicy czerwonym kamieniem
zaznaczono przebieg fragmentu

poznosredniowiecznego muru
(fot. L. Kotlewski, 12.04.2024 1.

Fig. 97

The construction of a street in the place
where relics of buildings such as the
Benedictine monastery were discovered.
The red stone marks the course of

a fragment of a late medieval wall (photo
by L. Kotlewski, 12.04.2024)

odkrytych w wykopie reliktéw zawarto rycinach 92 i 93, opublikowanych na internetowej platformie
wydawniczej Substack (Kotlewski 2023, ryc. 6 i 7). W zwiazku z odkryciem muréw k-pwkz dnia
18 listopada 2022 r. wydal decyzje, w ktorej nakazal wstrzymanie robét i przeprowadzenie badan
archeologicznych w niezbednym zakresie, decyzji nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci. Od-
stoniete relikty historycznej zabudowy przetrwaly niezabezpieczone zime i czekaly do lipca 2023 r,,
kiedy rozpoczeto badania archeologiczne. Badaniami objeto obszar 21 aréw, odkrywajac pozostalosci
péznosredniowiecznej i nowozytnej zabudowy, badania przeprowadzono w terminie lipiec-listopad
2023 1. (wykonawca badan w miesigcach lipiec-pazdziernik byta Pracownia Archeologiczna Alagier-
scy w Chodzierzy, w listopadzie Instytut Archeologii Uniwersytetu Mikolfaja Kopernika w Toruniu),
materialy z badan sg aktualnie opracowywane. Odkryte relikty zabudowy i warstwy kulturowe do
grudnia 2023 r. oczekiwaly na podjecie przez wladze konserwatorskie decyzji dotyczacych ich dalszych
loséw, a w migdzyczasie byly zalewane przez obfite opady (Ryc. 94). W grudniu 2023 r. wykop zasy-
pano materialem mineralnym, zabezpieczajac mury (Ryc. 95), w marcu 2024 r. rozpoczeto ukltadanie
nowej nawierzchni (Ryc. 96), a w kwietniu 2024 r. wprowadzono korekte zaznaczajac czerwonym
kamieniem w nawierzchni ulicy przebieg fragmentu p6znosredniowiecznego muru (Ryc. 97).

W marcu 2023 r. w wykopie pod budowe tloczni $ciekdw sanitarnych po wschodniej stronie
Bastionu 1, w granicach dawnej fosy zlikwidowanej w latach 8o. x1x w. (Ryc. 98), odstonieto relikty
muru grodzy 1z zeliwng wylewka (Ryc. 99). W wykopie nie przeprowadzono badan archeologicz-
nych, relikty grodzy zarejestrowal Adam Kowalkowski (Muzeum Twierdzy Torun, Oddzial Muzeum
Okregowego w Toruniu).

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. w odlegtosci ok. 9,5 m na potudnie od Bramy Klasztornej (Ryc.
100) rozpoczeto kopanie wykopu pod budowe przepompowni sciekéw (Ryc. 101). Wykop mial by¢
kopany recznie, zgodnie z metodyka badan archeologicznych, ale kopano go przy uzyciu koparki
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Ryc. 98

Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja
wykopu pod budowe ttoczni sciekow
sanitarnych

Fig. 98

Torun quay, location of trench for
construction of a sewage compressor - : ‘ §
station ¥ T -

— toczni éciekéw sanitarnych > /j P
Ryc. 99

Wykop pod budowe ttoczni sciekow
sanitarnych. Relikty grodzy nr1

z zeliwna wylewka (fot. A. Kowalkowski,
05.03.2023 1)

Fig. 99

Trench for the construction of

a sewage pumping station. Relics of
cofferdam no. 1 with cast iron spout
(photo by A. Kowalkowski, 05.03.2023)

(Ryc. 102). Fakt kopania wykopu koparka oraz obecnos¢ bruku w wykopie na gltebokosci ok. 1 m
stwierdzili dziennikarze Jacek Kielpinski (Kielpinski Konkretnie — Facebook i YouTube) i Tomasz
Wieclawski (Polska Agencja Prasowa), ktorzy podjeli probe wyjasnienia w wuoz w Toruniu. Nie
mogac wyjasni¢, dlaczego wykop nie jest kopany recznie, zgodnie z metodyka badan archeologicz-
nych, i chcac przerwac kopanie koparka, dziennikarze powiadomili policje o niszczeniu warstw
kulturowych na obszarze prawnie chronionym. Po interwencji policji prace zostaly przerwane,
dnia 2 pazdziernika 2023 r. K-PwKz wydat decyzje nr ZAR.272.2023 nakazujaca ,,wstrzymanie ro-
bét i przeprowadzenie, na koszt jednostki organizacyjnej finansujacej te roboty — Gminy Miasta
Torun, badan archeologicznych w niezbednym zakresie”, decyzji nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Zgodnie z zalacznikiem do decyzji obszar, na ktérym wstrzymano roboty, obejmu-
je ok. 30 aréw (Ryc. 103). Gmina Miasta Torun zrezygnowata z budowy przepompowni $ciekow
w tym miejscu. Badania archeologiczne w wykopie przeprowadzono w marcu 2024 r. (wykonawca:
Instytut Archeologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu), odkryto m.in. ludzkie pochéw-
ki na nieczynnym cmentarzu przy nieistniejacym kosciele Ducha Swietego, relikty murowanego
ogrodzenia, ktére znajdowalo si¢ po poinocnej stronie kosciofa, relikty drewnianego ogrodzenia
(prawdopodobnie poprzedzato ogrodzenie murowane), pozostatosci brukowanej nawierzchni drogi
prowadzacej do Bramy Klasztornej. Znajdowane podczas prac ziemnych wykonywanych w ramach
realizowanej inwestycji w 2023 r. w okolicy Bramy Klasztornej kosci ludzkie, o czym miedzy innymi
informowala prasa (Blaszkiewicz 2023; Wiectawski 2023a; Wiectawski 2023b), prawdopodobnie
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Ryc. 101
Wykop pod budowe ttoczni sciekdw sanitarnych po potudniowej
stronie Bramy Klasztornej (fot. L Kotlewski, 02.10.2023 1.)

Fig. 101

Excavation for the construction of a sewage pumping station on the
south side of the Monastery Gate (photo by L. Kotlewski, 02.10.2023)
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Ryc. 100

Nabrzeze w Toruniu, lokalizacja wykopu pod
budowe ttoczni Sciekdw sanitarnych po
potudniowej stronie Bramy Klasztornej

Fig. 100

Torun quay, location of the excavation for
the construction of a sewage pumping
station on the south side of the Monastery
Gate

Ryc. 102

Wykop pod budowe ttoczni sciekdw
sanitarnych po potudniowej stronie Bramy
Klasztornej kopany przy uzyciu koparki.
Kadr z filmu wykonanego smartfonem
(autor T. Wiectawski, 02.10.2023 1.)

Fig. 102

Trench for the construction of a sewage
pumping station on the south side of the
Monastery Gate being dug with an excavator.
Frame from a video taken with a smartphone
(by T. Wiectawski, 02:10.2023)

pochodzity z pochéwkéw z dawnego cmentarza przy kosciele Ducha Swietego. Kosci nie byty, jak
sugerowala Joanna Sosnowska z wuoz w Toruniu, ,moze przywiezione w latach 1970-1973 z zie-
mig z miejsca niemozliwego w tej chwili do lokalizacji, spryzmowanej dla znacznego podwyzszenia
dawnej ul. Nadbrzeznej” (Wigclawski 2023a), nie ma na to zadnych materialnych dowodéw. Mate-
rialne dowody §wiadczg o istnieniu cmentarza przy kosciele Ducha Swietego, z ktérego kosci mogly
pochodzi¢, bo w przesztosci na tym terenie wykonano szereg inwestycji, w trakcie ktérych niszczo-
no dawny cmentarz, a kosci z pochéwkow przemieszczane byly na catym obszarze przed Brama
Klasztorng. W latach 1810-1812, podczas rozbudowy torunskiej twierdzy, przebudowano Szaniec
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Ryc. 103
Nabrzeze w Toruniu. Zakres

obszarowy decyzji wydanej przez
K-PWKZ dnia 2 pazdziernika 2023 .

Fig. 103

Area scope of the administrative
decision issued by K-PWKZ on 2th
October 2023

G LS Vo4
_ Zakres obszarowy decyzji nr ZAR.272.2023 =¥ -
. 202.10.2023 r. o2z "‘_‘_ —

Panienski. Prawdopodobnie wtedy wzmocniono szaniec fosg od wschodu, wykopana czegsciowo
na terenie dawnego cmentarza (Ryc. 19). W 1893 r. ,,Gazeta Torunska” informowata: ,,Kosci ludzkie
wydobywaja teraz w wigkszej iloéci przy kopaniu kanaléw za panieniska bramg. Stal tam niegdys
kosciot sw. Ducha” (,Gazeta Torunska” 1893, R. 27, nr 91). Dwa dni pdzniej w ,,Gazecie Torunskie;j”
zwrocono uwage na problem kradziezy czaszek ludzkich z wykopéw przy Bramie Klasztornej, chyba
w celach kolekcjonerskich (,Gazeta Torunska” 1893, R. 27, nr 93). W 1903 r. ,Gazeta Torunska” ko-
lejny raz informowata o znajdowaniu kosci ludzkich: ,,Przy pracach ziemnych nad Wista w poblizu
ul. $w. Ducha znalezli robotnicy wigkszg ilos¢ kosci ludzkich, ktére prawdopodobnie pochodza
z czasow, gdy na ten miejscu stal kiedys klasztor” (,,Gazeta Torunska” 1903, R. 39, nr 48). W 1907 1.
na czgsci terenu po nieistniejacym kosciele wybudowano zbiornik na gaz z budynkami laboratorium
i stuzbowki. W wykopie pod budowe zbiornika zapewne zniszczono czg$¢ pochéwkoéw na cmentarzu.
Rozbiodrka zbiornika gazu w latach 70. xx w. réwniez wigzala si¢ z ingerencja w ziemie. Podczas tych
inwestycji naruszano cmentarz przykoscielny, z ktérego pochodza znajdowane w okolicy Bramy
Klasztornej kosci ludzkie. Ta wiedza powinna by¢ uwzgledniona przy podejmowaniu decyzji kon-
serwatorskich, ale jej uzyskanie wymagato przeprowadzenia odpowiedniej kwerendy.

6. Podsumowanie

Autor artykulu nie prowadzit badan archeologicznych podczas inwestycji realizowanej w latach
2021-2024 na nabrzezu torunskim, dlatego artykul nie jest sprawozdaniem ani opracowaniem wy-
nikéw badan. W artykule podano podstawowe informacje o zabytkach archeologicznych odkrytych
podczas realizowanej inwestycji i wykazano, ze cz¢$¢ z nich nie zostata zbadana zgodnie z obowia-
zujacym w Polsce prawem i zgodnie z naukowymi standardami stosowanymi w archeologii (Hensel
et al. 1986; 1995; 1998; Tabaczynski et al. 2012; Wytyczne GKz 2020). Artykul to raport pokazujacy,
jak negatywne skutki dla zabytkow archeologicznych ma wprowadzenie do obiegu prawnego decyzji
opartej na blednych przestankach. W przypadku inwestycji zrealizowanej w latach 2021-2024 na
torunskim nabrzezu takie skutki spowodowata decyzja z 5 stycznia 2017 r., wielokrotnie w tekscie
przywolywana i cytowana.

W decyzji z 5 stycznia 2017 r. K-PWKZ postanowil ,,nie ustali¢ zakresu i rodzaju niezbgdnych badan
archeologicznych” dla inwestycji Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu (Ryc. 60),
jedynie dla kilku niewielkich obszaréw ustalil zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych
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decyzja z 10 kwietnia 2017 r. (Ryc. 60). W artykule wykazano, ze uzasadnienie decyzji z 5 stycznia
2017 1. byto wynikiem blednego rozpoznania stanu zasobu dziedzictwa archeologicznego na torunskim
nabrzezu. Przeprowadzona w ramach postepowania administracyjnego zwigzanego z wydaniem
decyzji z 5 stycznia 2017 r. ,,Analiza merytoryczna wskazanej we wniosku lokalizacji inwestycji
oraz powszechnie dostepnej dokumentacji kartograficznej i dokumentacji z wczesniejszych badan
archeologicznych na tym terenie” byla wykonana wadliwie i wyciagnieto z niej btedne wnioski.
Odkrycie podczas prac ziemnych reliktéw péznosredniowiecznych i nowozytnych budowli oraz
warstw kulturowych obalito uzyta w decyzji z 5 stycznia 2017 r. argumentacje uznajacg praktycznie,
ze na torunskim nabrzezu wszystko zostalo zniszczone. Zestawienie wykopow, w ktorych podczas
realizowanej inwestycji Zagospodarowanie Bulwaru Filadelfijskiego w Toruniu odkryto relikty
budowli, a ktérych na torunskim nabrzezu wg K-pwkz wlasciwie mialo nie by¢, zawiera rycina
104. Warto w tym miejscu przywota¢ publikacje Andrzeja Kadluczki, Katarzyny Kotodziejczyk
i Klaudii Stali (2022), w ktdrej poruszaja problem ochrony dziedzictwa kulturowego dynamicznie
rozwijajacych sie obszaréw zurbanizowanych na przykladzie inwestycji na torunskim nabrzezu.
W artykule zwracajg uwage na brak badan archeologicznych (data akceptacji do publikacji: 14.12.2022 1.)
podczas torunskiej inwestycji i formutuja celne argumenty na rzecz ich prowadzenia na obszarach,
ktore moga by¢ w duzej czgséci zdegradowane: ,Nawet w naruszonym terenie badania metoda
wykopaliskowg sa w stanie dostarczy¢ waznych informacji, rowniez co do skali zniszczen, jakie
poczyniono w nawarstwieniach osadniczych w 11 pofowie xx wieku przy reorganizacji nadbrzeza, co
powinno zosta¢ udokumentowane w badaniach archeologicznych wyprzedzajacych kazda inwestycje
budowlang na tym terenie. Zlecenie takich badan pozwolitoby tez na wychwycenie ewentualnych
nienaruszonych sekwencji warstw oraz reliktéw budynkéw z epok wczedniejszych. Dlatego ten
potencjalnie wyjatkowo bogaty zasob wciaz »ukrytego dziedzictwa kulturowego« powinien by¢
zarzadzany zgodnie z przepisami prawa i standardami postepowan w zakresie ochrony dziedzictwa
archeologicznego” (Kadluczka et al. 2022, 101-102).

Decyzja z 5 stycznia 2017 r. okazala sie réwniez nieskuteczna w zabezpieczeniu Gminy Miasta
Torun przed wydatkami finansowymi na badania archeologiczne — w decyzji napisano: ,,okreslenie
zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych narazaloby dodatkowo wnioskodawce na
wydluzenie procedury uzyskania pozwolenia na budowe i ponoszenia nieuzasadnionych kosztow”.
Nieustalenie zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych przyniosto odwrotny skutek,
raczej spowodowalo zwigkszenie nakladéw finansowych na inwestycje. Prawdopodobne dodatkowe
koszty poniesione przez inwestora wynikna¢ mogty chociazby z przedluzenia realizacji inwestycji,
ana pewno z przeprowadzenia szeregu niezaplanowanych w kosztorysie inwestycji badan archeolo-
gicznych, ktére od sierpnia 2022 r. zostaty w kilku miejscach wykonywane (Ryc. 104).

Od wydania decyzji z 5 stycznia 2017 r. do rozpoczecia realizacji inwestycji w drugiej potowie
2021 1. minelo 4,5 roku. Przez tak dlugi czas — w przypadku, gdyby zostata wydana decyzja ustalajgca
zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych - Gmina Miasta Torun mogtaby przygotowac
sie finansowo i wykonac¢ ratownicze badania archeologiczne przed rozpoczeciem realizacji inwestycji
w miejscach, w ktérych projektowano wykopy i w ktorych nalezato spodziewac si¢ zabytkow arche-
ologicznych.

Na szereg nieprawidlowosci dotyczacych ochrony dziedzictwa archeologicznego podczas realizo-
wanej inwestycji zwrdcono uwage w opinii i pi$mie NID z 2022 1. oraz w sprawozdaniu Stowarzyszenia
Naukowego Archeologéw Polskich (dalej SNAP) z 2023 1.

Jarostaw Sellin, Generalny Konserwator Zabytkéw, po ogledzinach w dniu 17 czerwca 2022 r.
realizowanej inwestycji na torunskim nabrzezu, doprowadzil do skierowania przez Departament
Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej poz MKipN) do NID
wniosku o wydanie merytorycznej opinii dotyczacej m.in. dziedzictwa archeologicznego na obsza-
rze inwestycji. Opinia NID wydana zostala 3 wrzesnia 2022 r., we wnioskach dotyczacych ochrony
dziedzictwa archeologicznego napisano m.in.: ,Dla obszaru przedmiotowej inwestycji wydano dwie
decyzje dotyczace zakresu i rodzaju badan archeologicznych, z ktérych tylko decyzja z dnia 10 kwietnia
2017 r. we wlasciwy sposob zabezpieczata ochrone dziedzictwa archeologicznego. Natomiast w decy-
zji z dnia 5 stycznia 2017 1. nie ustalono zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych, co
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Ryc. 104

Zestawienie wykopéw zlokalizowanych pomiedzy Hotelem Bulwar (dawne Koszary) a Brama Mostowa, w ktorych
znajdowaty sie relikty historycznej zabudowy i warstwy kulturowe odkryte na obszarze inwestycji, dla ktérego
K-PWKZ w decyzji z 5 stycznia 2017 r. nie ustalit zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych.

(1) fot. A. Kowalkowski (1112.2022 r.); (2) fot. L. Kotlewski (06.09.2022 r.); (3) fot. M. Ortowski (09.04.2022 r.);

(4) fot. A. Kowalkowski (20.10.2022 1.); (5) fot. L. Kotlewski (02.10.2023 1.); (6) fot. L. Kotlewski (20.05.2023 r.);

(7) fot. J. Sosnowska (01.08.2022 r.); (8) fot. M. Ortowski (17.09.20211.); (9) fot. L. Kotlewski (16.09.2021 ) (oprac. L. Kotlewski)

Fig. 104

Summary of trenches located between the Bulwar Hotel (former Barracks) and the Bridge Gate, which contained relics of
historical buildings and archaeological layers discovered in the project area, for which the K-PWKZ, in its administrative
decision of 5 January 2017, did not establish the scope and type of archaeological survey needed.

(1) photo by A. Kowalkowski (1112.2022); (2) photo by L. Kotlewski (06.09.2022); (3) photo by M. Ortowski (09.04.2022);

(4) photo by A. Kowalkowski (20.10.2022); (5) photo by L. Kotlewski (02.10.2023); (6) photo by L. Kotlewski (20.05.2023);

(7) photo by J. Sosnowska (01.08.2022); (8) photo by M. Ortowski (17.09.2021); (9) photo by L. Kotlewski (16.09.2021)
(prepared by L. Kotlewski)

spowodowalo, ze nie przeprowadzono archeologicznych badan ratowniczych na wigkszoséci obszaru
inwestycji, a w konsekwencji nie zapewniono ochrony dziedzictwa archeologicznego. W decyzji
tej oraz w pismach wyjasniajacych k-PwKkz utrzymywal, ze na terenie inwestycji sa nawarstwie-
nia tzw. przemieszane, ktérych nie ma potrzeby bada¢”. W opinii NID napisano réwniez: ,,Obszar
objety przedmiotowa inwestycja byt od sredniowiecza cz¢scig miasta zwigzang z funkcjonujacym
tutaj portem rzecznym. Jego niewielkie rozpoznanie archeologiczne sprawia, ze kazda inwestycja
zwigzana z pracami ziemnymi, szczego6lnie ingerujaca gleboko w ziemie, powinna by¢ poprzedzona
archeologicznymi badaniami ratowniczymi”.

W pi$mie NID do Doz MKiDN z 13 listopada 2022 1., bedacym stanowiskiem N1D do uwag i wyja-
$nien K-PwKz odnoszacych si¢ do opinii NID z 3 wrzesnia 2022 r. zawartych w pismie z 27 wrze$nia
2022 1., stwierdzono we wnioskach, ze ,,przyjete a priori (i dalej podtrzymywane) zalozenie, ze na
obszarze objetym inwestycja nie ma »nieprzemieszanych nawarstwien archeologicznych, co nalezy
rozumie(, ze wszystkie nawarstwienia archeologiczne zostaly zniszczone. Zatozenie to zostalo przy-
jete przez K-PwKz i sformulowane w decyzji z 5 stycznia 2017 roku z pominieciem wynikéw badan
archeologicznych z 2001, 2003 i 2010 roku i Zrédet archiwalnych oraz sfalsyfikowane odkryciami
dokonanymi podczas prac ziemnych zwigzanych z inwestycja Zagospodarowanie Bulwaru Filadel-
fijskiego w Toruniu [...] przyjete podczas wydawania decyzji z 5 stycznia 2017 roku zalozenie, ze
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inwestycja »miala by¢ realizowana w warstwach, ktdre zostaly uksztaltowane podczas przebudowy
tego terenu w latach 1970-1973«, byto bledne. W ocenie NID dziedzictwo archeologiczne, objete
ochrong prawng na obszarze prowadzonej inwestycji, ktore odkryto w wykopie pod pawilon na
wysokosci ul. Laziennej i w wykopie po wschodniej stronie bramy Zeglarskiej, nie zostato zbadane
i zadokumentowane zgodnie z wymogami prawnymi i naukowymi’”.

W sprawozdaniu SNAP z 30 lipca 2023 r. pt. ,,Sprawozdanie doraznej komisji ds. wyjasnienia
nieprawidtowosci przy ratowniczych badaniach archeologicznych prowadzonych na Bulwarze Fi-
ladelfijskim w Toruniu” sformulowano m.in. nast¢pujace wnioski: ,,Komisja uwaza, ze zasadniczy
blad, polegajacy na przyjeciu zalozenia o braku na obszarze inwestycji Zagospodarowanie Bulwaru
Filadelfijskiego w Toruniu nieprzemieszanych nawarstwien archeologicznych, a w zwigzku z tym
o nieustalaniu zakresu i rodzaju niezbednych badan archeologicznych, popetniony zostal w decyzji
K-PWKZ Z 5 stycznia 2017 roku. Zalozenie to przyjeto bez uwzglednienia wynikéw wczesniejszych
badan archeologicznych i byto ono niestety przez prawie caly czas, az do listopada 2022 roku, pod-
trzymywane wbrew faktom, jakimi byly ujawniane w réznych partiach obszaru objetego inwestycja
relikty architektury i nawarstwien archeologicznych. Czes¢ z nich nie zostala w ogéle zbadana
i udokumentowana. [...] Kolejnym bfedem bylo pozostawienie bez jakiegokolwiek zabezpieczenia
gotyckich muréw, bedacych najprawdopodobniej reliktami kompleksu kosciota $w. Ducha i klasz-
toru benedyktynek, odkrytych w listopadzie 2022 roku w trakcie rob6t ziemnych. [...] Tak samo
niezabezpieczone pozostawiono profile wykopu, ktére przez kilka miesi¢cy przerwy w eksploracji nie
tylko »mogly si¢ zniszczy¢ i nieco zmienic« [...], ale ulegly powaznej destrukcji, co widoczne byto
podczas wizji lokalnej 22 czerwca 2023 roku. [...] Komisja podziela zdanie NI1D, wyrazone w opinii
o programie badan wykopaliskowych przygotowanym przez K. Kuczare-Alagierska, ze »usuniecie
warstwy nasypowej musi zosta¢ dokonane pod $cista obserwacja archeologa«, bowiem »wszelkie na-
warstwienia nad reliktami architektury tworzyly sie przez ostatnie 367 lat, przynajmniej czes¢ z nich
ma zatem charakter zabytkowy«, a »pominiecie w badaniach wszystkich nawarstwien okreslonych
przez wkz jako »przemieszane« uniemozliwia prawidlowe wnioskowanie naukowe i jest powaznym
bledem metodologicznym«”.

Podsumowaniem przebudowy torunskiego nabrzeza w latach 2021-2024, odnoszacym si¢ do
ochrony dziedzictwa kulturowego, moze by¢ rycina 105, na ktérej poréwnano wykonane z tego sa-
mego miejsca na Kepie Bazarowej widoki Bramy Zeglarskiej, znajdujacej sie w osi z wieza katedry
$w. Janow, z epitafium Neisseréw z 1594 1., z rysunku Steinera z ok. 1740 r., ze zdjecia datowanego
na lata 1939-1945 i z fotografii z 2024 r. Z poréwnania wynika, ze dopiero wspolczesnie udato si¢
skutecznie przestoni¢ przejazd Bramy Zeglarskiej. To ,,pomnikowe” osiggniecie, ktére na dtugo po-
zostanie w panoramie Torunia, spowodowalo ostre spory czesci torunskich §rodowisk z éwczesnymi
wladzami miasta. Sprawa lokalizacji pawilonéw w osiach ul. Laziennej i Zeglarskiej merytorycznie
nie jest dziedzing archeologii. Niemniej jest z nig nierozerwalnie zwigzana, poniewaz wykopy pod
pawilony we wrzeéniu 2021 r. wykonane zostaly z pominieciem badan archeologicznych - jak na
bezwarto$ciowym kulturowo terenie. Jakby przez kilkaset lat na torunskim nabrzezu nie bylo kosciota
z klasztorem, dziet obronnych, portu rzecznego, przeprawy mostowej, gestej zabudowy nowozytne;j
jurydyki, dzialajacych tu m.in. fazni, farbiarni, stacji kolejowej i jakby nabrzeze nie bylo objete ja-
kakolwiek forma ochrony konserwatorskiej.

* * %

Sposéb realizacji inwestycji, m.in. brak badan archeologicznych w jej poczatkowej fazie, czy loka-
lizacja pawilonéw w osiach ul. Zeglarskiej i Laziennej (Ryc. 105), byly przyczyng konfliktéw czesci
lokalnej spotecznosci, czesci przewodnikéw torunskich, czg¢sci dziennikarzy, czlonkow stowarzyszen
zwigzanych z dziedzictwem kulturowym Torunia z wladzami miasta i K-pwkz. Wyjatkowe znaczenie,
ktére mozna okresli¢ mianem spolecznej kontroli inwestycji realizowanej na torunskim nabrzezu,
mialy dzialania dziennikarzy Jacka Kielpinskiego, Szymona Spandowskiego, Tomasza Wigclawskiego
oraz przewodnikow torunskich Marcina Orlowskiego i Ryszarda Urbanskiego, ktérzy dokumento-
wali odkrywane podczas prac ziemnych relikty historycznej zabudowy, warstwy kulturowe i ktérzy
uporczywie informowali o tych odkryciach Kujawsko-Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
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1939-1945

Widoki Bramy Zeglarskiej w osi z wieza katedry $w. Janow wykonane z tego samego miejsca na Kepie
Bazarowej w 1594 r., 0k. 1740 1., w latach 1939-1945 i 2024 1. (oprac. L. Kotlewski)

Fig. 105

Views of Sailors’ Gate in alignment with the tower of St John's Cathedral taken from the same location
on Kepa Bazarowa in 1594, C. 1740, 1939-1945 and 2024 (prepared by L. Kotlewski)

Zabytkow i wladze Torunia. Ich dziatalno$¢ niewatpliwie przyczynita sie w pewnym momencie do
zmiany stanowiska K-pwkz, ktéry po odkryciu reliktéw budowli po zachodniej stronie Bramy Ze-
glarskiej w sierpniu 2022 r. wydat decyzje z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, ktora wstrzymat
prace budowlane i nakazal wykonanie badan archeologicznych.

Szczegblne podziekowania za pomoc w zebraniu materiatéw graficznych - historycznych map, plandw i zdjec,
a takze zdje¢ odkrytych podczas prac ziemnych reliktéw budowli - kieruje do Jacka Kielpinskiego, Adama
Kowalkowskiego, Lecha Narebskiego, Marcina Ortowskiego, Szymona Spandowskiego i Tomasza Wigclawskiego.
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summary

LESZEK KOTLEWSKI
Redevelopment of the Vistula waterfront in Toruti in 2021-2024, or Toru’s boulevard archaeology

In 2021, the implementation of the investment ‘Development of Philadelphia Boulevard in
Torur?, covering the area from the car park on the west side of the road bridge to the railway
bridge, began (Fig. 1). The preparation of the investment from the legal and design side took
several years, one of the elements of these preparations was the announcement in 2014 of an
international competition for the development of an urban-architectural concept. In December
2016, the city authorities applied to the Kujawsko-Pomorskie Voivodeship Monuments Preserva-
tion Officer (k-pwkz) for a decision specifying the scope and type of necessary archaeological
research in the investment area.

The investment, which included plans for ground intervention in many places (up to a depth
of 2 m in the case of the sewer construction and up to several metres in the case of the sewage
pumping station construction) in one of the most historically important areas of Torun, was an
opportunity to prepare and carry out a programme of archaeological research. The substantive
reasons for carrying out such research are obvious because during the redevelopment of the
waterfront in the early 1970s, archaeological research was not planned or carried out.

In the second half of the second decade of the 21st century no archaeological research was
planned on the Torun waterfront either, despite the fact that a large part of it is covered by vari-
ous forms of protection under Polish law. Nowadays it is standard to carry out archaeological
research in areas where there are remnants of human activity from the late Middle Ages, modern
times, the 19th century or World War 11 - unfortunately this was not the case at the stage of
planning and agreeing the investment on Torur's waterfront, and unfortunately it was partly not
the case during its implementation. The lack of archaeological planning and foresight caused
a number of problems and conflicts during the redevelopment of Toruft's waterfront between
2021 and 2024. They were not generated by members of the public, journalists or archaeolo-
gists informing conservation authorities that remains of former settlements were found during
earthworks and protesting against their destruction - they were generated by decision-makers
introducing flawed decisions into legal circulation.
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The article is divided into six parts: the first, based primarily on historical views and
plans, presents the history of changes in the way the wharf is developed and used; the second
describes the forms of legal protection of the wharf; the third presents the history and results
of archaeological research carried out on the wharf between 1989 and 2011; the fourth analyses
the decisions issued by the Voivodeship Monuments Preservation Officer, concerning the
scope and type of archaeological research needed for the planned project, the fifth section
presents cases of discoveries of relics of late medieval, modern and 19th century buildings and
archaeological layers, and describes the actions of the conservation authorities in connection
with these discoveries, and the sixth section contains a summary.

The author of the article did not conduct archaeological research during the investment
implemented in 2021-2024, therefore the article is not a report or a study of the research results.
The article gives basic information about the archaeological monuments discovered during the
implemented investment and shows that some of them have not been investigated in accordance
with the law in force in Poland and in accordance with scientific standards applied in archaeol-
ogy (Hensel et al. 1986; 1995; 1998; Tabaczynski et al. 2012; Gkz Guidelines 2020). The article
is a report showing how negative consequences for archaeological heritage are caused by the
introduction of a decision based on erroneous premises into legal circulation. In the case of
the investment carried out between 2021 and 2024 on the Torun’s waterfront, such effects were
caused by the decision of 5 January 2017.

A number of irregularities concerning the protection of the archaeological heritage during
the implemented investment were highlighted in an opinion and letter from National Institute
of Cultural Heritage (NID) in 2022 and a report from the Scientific Association of Polish Ar-
chaeologists (SNAP) in 2023.

Jarostaw Sellin, the General Monuments Preservation Officer, following his inspection on
17 June 2022 of the implemented investment on the Torun waterfront, led to the Department of
Monument Protection of the Ministry of Culture and National Heritage (Doz MKiDN) direct-
ing the NID to issue a substantive opinion concerning, inter alia, the archaeological heritage
in the investment area. The NID’s opinion was issued on 3 September 2022, the conclusions
regarding the protection of the archaeological heritage wrote, among other things: “Two deci-
sions concerning the scope and type of archaeological research were issued for the area of the
project in question, of which only the decision of 10 April 2017 adequately safeguarded the
protection of the archaeological heritage. On the other hand, the decision of 5 January 2017 did
not establish the scope and type of archaeological investigations needed, which resulted in the
failure to carry out archaeological rescue investigations on the majority of the project area, and
consequently the protection of the archaeological heritage was not ensured. In this decision and
in its explanatory letters, K-pwkz maintained that there are so-called ‘mixed’ stratifications
in the project area, which do not need to be investigated. The NID opinion also states: “The
area covered by the investment in question has been a part of the city since the Middle Ages,
associated with the river port functioning here. Its low archaeological reconnaissance means
that any investment related to earthworks, especially those interfering deeply into the ground,
should be preceded by archaeological rescue research’

A summary of the redevelopment of the Torun waterfront between 2021 and 2024, relating
to the protection of cultural heritage, can be seen in figure 105, which compares views of the
Sailors’ Gate, aligned with the tower of St. John’s Cathedral, taken from the same location on
Kepa Bazarowa, with the Neissers’ epitaph from 1594, from a Steiner drawing from around 1740,
from a photograph dating from 1939 to 1945 and from a photograph from 2024. The compari-
son shows that it is only nowadays that the passage of the Sailors’ Gate has been successfully
obscured. This investment, which will remain in Torui’s skyline for a long time, caused fierce
disputes between some of Toruns circles and the city authorities of the time.

The matter of the location of the pavilions in the axes of Lazienna and Zeglarska Streets is
substantively not the field of archaeology. Nevertheless, it is inextricably linked to it, because
the construction trench for the pavilions in September 2021 was carried out without any ar-
chaeological research - as if on a archaeological worthless site. It is as if, for several hundred
years, there had been no church with a monastery, no defensive works, no river harbour, no
bridge crossing, no dense modern juridical buildings, no baths, dyeworks or railway stations
operating here, and as if the quay had not been subject to any form of conservation protection.
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